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Séance du 9 MAI 1946, ouverte à IO H. 
sous la Présidence de Lord Justice LAWRENCE 


Dr. KRANZBUEHLER. =- Avec l'autorisation du Tribunal, je vais 
continuer l'interrogatoire. 

Monsieur le Grand Amiral, quels sont les bateaus 
qui furent coulés par les sous-marins allemandspendans la 
guerre ? Combien de combats eurent lieu pour arriver à un 
pareil résultat ? 

Re =- Je pense qu'il s'agit de 2.500 bateaux environ 
détruits, et qu'il ne s'agit pas uniquement là de bateaux 
torpillés ; il reste bien entendu que chaque attaque n'a pas 
forcément eu un résultat. de suppose que, pendant ces 5 ans I/2 
il y a peut-être eu 5à 6.000 luttes navales. 

Qe — Lors de tous ces combats navals, est-qu'un de 
vos sous ordres vous a exprimé des bbjections sur la façon 


dont agissaient les sous-marins pour couler les navires ? 


Re — Non, en aucun case 
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Qe- Qu' auriez-vous fait d'un commandant qui se serait 
refusé à exécuter les ordres que vous lui aviez transmis quant 
à la guerre sous-marine ? 

Rə — Je l'aurai d'abord fait ES i savoir s'il 
tait normal ou non, je l'aurai fait voir par un médecin, 

Qe — Vous ne pouviez donc le faire de bonne foi que 
si vous preniez toute les responsabilités pour les ordres, 
ou bien que vous transmettiez,ou bien que vous passiez à vos 
sous-ordres ? 

Re. — Bien entendu. 

Q. — Lors des combats navals avec les sous-marins, 
il n'y a aucun doute que les équipages de navires de commerce 
ont pardu la vie. Considériez-vous les équipages des navires 
de commerce ennemis comm des soldats ou biencomme des civils, 
et pour quels motifs ? 

| Re - L'âllemagne considérait ces équipages des navires 

de commerce ennemis comme des militaires, parcequ'ils combat- 
taient avec des armes qui se trouvaient en grand nombre à 
bord des bateaux. C'est ainsi que pour utiliser ces armes, 
peut-&txe autant que nous le sachions, un #sauxxou deux soldats 
de la Marine Royale se trouvaient à bord. Mais, par exemple, 
s'il s'agissait démm canon on mettait à la disposition de 
l'équipage les hommes nécessaires pour les faire fonctionner, 
Le nombre des hommes variait,selon la taille du canon, de 
5 à IO hommes. IL y avait ensuite des munitions. IL en de 
mêbe pour se servir des bombes sous-marines. Les membres de 
l'équipage faisaient la même chose ; ils se battaient et se 


servaient des armes gussi bien que les soldats qui se trouvaient 
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à bord du vapeur. IL est bien évident que l'équipage des vapeurs 


était considéré comme une mnité., pour un navire de guerre, par 
exemple, il est diffile de faire une distinction entre l'homme 
qui est à la proue et celui qui fait marcher le canon. 

Qe =- Est-ce que le point-de-vue que les membres de l'équi — 
page étaiént considérés comme des soldats indiquait qu'on devait 
ou pouvait les sauver, ou bien qu'on ne le devait ni he pouvait ? 

R. —- Non, en aucun cas, car il est bien entendu que 
chaque soldat a le droit d'être sauver si les circontances le per- 
mettent de la part de l'adversaire, Ce fait avait pourtant une 
influence quant à la justification d'avoir le droit de combattre 
cet équipage. 

Qe - Vous voulez dire tant qu'ils sont à bord du bateau ? 

Rə — Bien entendu, il n'est pas question d'autre chose, 
Cela veut dire se battre par les armes lors de qm l'attaque que 
l'on effectue contre les bateaux. 

Qe = Vous savez que le Ministère Public a présenté un 

document au sujet d'un entretien entre Adolf Hitler et l'ambassa- 
deur Ashima. Ceténtretien avait &ieu le 3 janvier 1942. C'est le 
document 197 G.B., à la page 43 du Livre du Ministère Public. 

Le Ministére Public prétend que, dans ce document, Hitler aurait 
ptomis à l'Ambassadeur japonais de donner un ordre au sujet du 
fait d'anéantir les naufragés, 

Savez-vous si un pareil ordre a été donné, et l'avez-vous 
exécuté.? avez-vous directement, ou par l'intermédiaire du Comman- 
tement Suprême de l'Armée navale, regu un ordre semblable ? 

Re -Jé n'ai appris qu'ici cet entretien et son contenu, 


lorsque l'on m'a présenté ce document. 
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Qs — M; le Grand Amiral, puis-je vous prier de répondre à ma 
question ? de vous ai demandé : avez-vous reçu un ordre écrit ? 
Re — Non, jé n'ai jamais reçu d'ordre, ni écrit ni verbal. 
Je n'ai jamais rien reçu au sujet d'un pareil entretien, je 
n'en ai jamais entendu parler, que par Le document que vous m'a 
vez présenté ici. | 
Qe — Quand avez-vous donc vu Hitler personnellement 
après cet entretien ; quand l'avez-vous vu pour la première fois? 
Re — Le I4 MAI 1942. Je me suis alors rendu au Q.6G. 
et je lui ai exposé la situation de la Guerre sous-marine. 
Qe — Au sujet de cette proposition devant le Fuehrer, 
il y a une ebservation que vous auriez-faite. Je voudrais la 
lire, C'est à la page 29; et c'est le document I6 B du Livre 
n° I. C'est le document Doenitz I6, page 29 : de vous le lig : 
B'en-éête est : Journal de guerre du Chef de l'Armée sous-marine. 
"Rapport verbal du Chef de l'Armée sous-marine au Fuehrer 
Novembre I942, en présence du Haut commandement de guerre. (il 
s'agissait de Roeder) : Il est devenu nécessaire de travailler à 
l'amélioration de l'armement sous-marin par tous les moyens, de 
façon quecelui-ci soit à la hauteur de la défense. Le progrès 
le plus important est la torpille car le fait de 
torpiller les torpilleurs placerait ainsi le sous-marin, du 
point-de-vue de la défense dans une position plus propice, 
Cette appareil accélererait la disparition du bateau torpillé, 
Nous ferions ainsi une économie de torpilles, et nous protége- 
rions le sous-marincontre la défense adverse, étant donné qu'il 


pourrait quitter plus rapidement le théâtre du combat.” 
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Voici la phrase décisive : "La apportera 
le gros avantage de ne plus permettre, en raison de la 
disparition rapide du bateau torpillé, le sauvetage de l'é- 
quipage". "Ces pertes pèus importantes en équipages rendron’ 
sans aucun doute plus difficile l'accomplissement du grand 
programme américain d'armement , de navires d'armements, 
et d'équipages", 

Est-ce que cette dernière phrase signifie que ce que 


vous venez de dire au sujet....... 


LE PRESIDENT. - Un instant, s-il vous plaît, Dr. 


Kranzbuehler. Vous semblez attacher beaucoup d'importance 
à ce document. Donc, vous ne devriez pas poser une question 
concernant cela, Voudreiez-vous lui demander ce que ce 
document veut dire, 
Dr. KRANZBUFHLER. - M. le Grand Amiral, que signifient 
ces explications, 
RB; - Elles signifient que, lors d'une con ersation 
dans le grand Q.G. du Fuehrër, on nous a fait remarquer 
gde nous servir de pour obtenir que 
le bateau torpillé coule plus rapidement, et que nous obteier 
drionsainsi les résultats qué sont spécifiés dans le passage 
du journal de Guerreque vous avez lu. 
Qe — Voulez-vous dire de quels résultats il s'agit ? 
Re — Il s'agit du fait que, dès lors,on n'aurait plus 
besoin que d'une seule torpille pour faire couler un bateau, 


et qu'en conséquence, le bateau ainsi que son équipage, 


seraient perdus plus rapidement, 
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Qe — Est-ce que,a cours de cette conversation avec le 
Fuehrer, la question de savoir si d'autres moyens auraient été 
possibles pour arriverà des pertes humaines a été traitée ? 

Re — Oui. 

Qe — imx#uekrer Dans quelles mesures, et par qui ? 

Re - Le Fuehrer disait que, d'après nos expériences; 
un très grand pourcentage de ces éuüipages, à cause des 
moyens de sauvetage dont nous disposions, rentraient chez 
eux et reformaient de nouveaux équipages destinés à de nou- 
veaux bateaux, et il a demandé si nous ne pouvions pas atta- 


quer des navires de sauvetage. 
Qe - Que voulez-vous dire par "attaquer" ? 
Re - "Attaquer" signifiait de quelle façon nous pour- 
rions lesxfxixæ empêcher de partir. 
Qe = Lors de cette conversation à laquelle a pris 
également le Grand Amiral Roeder, j'ai refusé gatégoriquement 
et j'ai déclaré que, présisément, la seule possibilité d'obte- 
nir diwantages de pertes parmi les éuhipages serait d'attaque 
avec des armes plus puissantes et d'obtenir ainsi uncoulage 
plus rapide du pateaue Voilà pourquoi j'ai fait cette 


remarque dans monJournal de Guerre, 


Je crois qu'après que le winistère Public m'ait 


mis au courant de la conversation qui a eu lieu entre le 
Fuehrer et Ashima, cette question du Fuehrer à Roeder et à 
moi, a été ainsi solutionnée. Je parle de la conversation 


qu'il a eue avec Ashimae 





argus i 


Qe - Au sujet de cette conversation, le Grand Amiral Roeder 
a fait, sous foi du serment, une déclaration que vous connais 
sez sans doute. Le contenue de cette déclaration est-il con- 
forme à ce que vous avez dit vous-même ? 

Re - Oui, exactement. 

Qe — Alors, je voudrais la lire au Tribunal, C'est 
le document Doenitz 17 B C'est la déclaration faite sous 
foi du serment par l'Amiral Roeder. Je demande à la lire. 

SIR DAVID FYFE. - L'accusé Roeder viendra témoigner, 
et je crois qu'il parlera de cette attestation. 

Dr. KRANZBUEHLER. — Ce document porte le numéro 
2017 et il est imprimé à la page 30 du livre de documents 
n° Le 

Q. — Vous avez dit à l'instant que,fis-à-vis du 

Fuehrer, vous avez catégoriquement refusé d'anéantir 
I équipages des navires qui se trouveraient dans des canots 
de sauvetage, mais le Ministère Public a présenté deux 
documents : un ordre datant de l'hiver 1939/1940, et un 
autre datant de l'atomne 1942, dans lesquels vous limitez 
les mesures de sauvetage des nauvragés. N'y a-t-il pas 14 
une contradiction entreces ordres et votre attitude vis-à-vis 
des propositions que vous fit le Fuehrer ? 

R. =- Non. Ces deux choses n'ont aucun rapport l'une 
avec l'autre. IL faut distinguer clairement entre la ques- 
tion du sauvetage et celle du non sauvetage. C'est une ques- 
tion de possibilités militaires. Il est possible que dans 
la guerre certaines nécessités se présentent qui obligent 


à ne pas sauger les genge 
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Aucune nation et aucun commandement n'admettraient que, 
leurs propres bateaux étant en danger, doivent sauver les 
autres. La Marine britannique a, à ce sujet, un point-de-vue 
très clair, à savoir qu'il faut renoncer au sauvetage, ainsi 
que son attitude et ses ordres le prouvent. 

Qe - M le Grand Amiral, je vous parle simplement 4 
la sécurité du bateau et je vous demande si c'estlà un motif 
d'exclure toutes les mesures de sauvééage, 

Re - Il est bien entendu qu@é*l peut y avoir encore 
d'autres motifs, par exemple le fait que, dans la guerre, 
le devoir de se battre passe avant tout. Personne n'est 
sauvé si, par exemple, après que l'on a abattu l'adversaire, 
un autre adversaire est présent. Alors, il est bien logique 
que la lutté contre le sedond adversaire passe avant le fait 
de vouloir sauver l'équipage du premier bateau, 

L'autre question que vous me posez parle d' anéan- 
tirg les naufragés. 
Qe — M. le Grand Amiral, qui désignez-vous comme 
"naufragés" ? 

R. — Les naufragés sont les membres de 1' équi- 
page qui, aprés que leur bateau ait coulé, ne sont plus 
capables de combattre et qui se trouvent ou bien dans les 
canots de sauvetage, où se servent de moyens quelconques 
de sauvetage, ou bien encore sont dans l'eau, 

Gə» —- Très bien. 

Re — Le fait de combattre ces gens-là est 


une question de morale militaire. Im tous les cas, il faut 
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XAZNITKEX l'éviter et la refuser, et ce refus dans la marine 
éllemande et dans l'armée sous-marine allemande, d'après mon avis, 


ne s'est jamais produit. dJemais il n'a été donné un oûdre dans 


ce sens, quel qu'il soit et de qui il émane. 


à. - Je veux maintenant vous lire un de ces ordres que 
le Ministère Public a produit, savoir l'ordre 154, n° GB 96, et 
qui se trouvent à la page 13 à I5 de mon livre de documents. Je 
vais fous faire transmettre ces ordre. Je vais vous faire remar- 
quer le dernier paragraphe que le Ministère Public wus a lu. 3 


"Ne sauver et n'emmener personne. Ne pas s'occuper du vapeur. 


Peu# importent le temps qu'il fait et la proximité de la terre. 

Ne s'occuper que de son bateau et chercher à obtenir le plus ra- 

pidement possible un nouveau succès". "Nous devons être durs 

dans cette guerre ; l'adversaire a commencé la guerre pour nous a 
néantir ; il ne s'agit pas d'autres choses". 

Le Ministère Public a dit que cet ordre s'est trouvé dans 
vos papiers, avant mai 1940. Pouvez-vous nous indiquer la date 
exacte de cet ordre ? 

Re - Autant que je m'en souvienne, j'ai donné cet ordre 
fin novembre ou début décembre 1939, et ceci pour les motifs sui- 
vants z J'avais seulement très peu de sous-marins à ma disposi- 
tion et pour que ce nombre infiniement réduit arrive à un but, 
à un résultat, il me fallait, avec ces sous-marins , traiter dure- 
ment les navires dewant la côte anglaise. Il affivais que des 
mines magnétiques soÿb devenues un moyen de guerre extrêmement 
puissant. Il m'a fallu done mettre en garde les sous-marins contre 
ces m ines, et après que les mines fussent posées devant le 
port immédiatement, je les faisais opérer dans la zône cotière, 
Ils se sont battus dans ces régions sous la surveillance de 


la garde côtière. 
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Dès qu'un sous-marin était vu ou déclaré comme présenty 


il y avait des groupes de chasse de sous-marins qui les 
combattaient, ainsi que la défense aérienne, Les sous-mérins 
eux-mêmes avaient presqu'entièrement pour but de couler des 
bateaux. C'eut po ur le sous-marin, un véritable suicide, 


dans une telle situation, de sortir de l'eau et de sauver 


les autres. Il m'en fallait donc informer les Commandants, 
car tous les Commandents étaient très jeunes - j'étais le 
seul à avoir fait la première guerre — il me fallait done le 
leur dire clairement et expressément parqu'il és8™M toujours 
difficile d'exposer la situation à un jeune commandant galle 
qu'elle se présente. 

Qe =- Aviez-wous déjà fait des expériences, lors des 
mesures de sauvetage ? 

R. = J'ai fait de très mauvaises expériences, sur- 
tout dans les premiers mois de la guerre. J'avais eu des 
pertes considérables. Etant donné que j'avais reçu assez 
vite des nouvelles de la Croix-Rouge de Genève, selonles- 
quelles des équipagesdes bateaux avaient bien été sauvés, 

il était clair, puisque j'avais reçu ces nouvelles, que 

des sous-marins avaient été perdus au-dessus de l'eau, 

car s'ils avaient été perdus sous l'eau, les égpipages n'au- 
raient pu être sauvés. 

J'éi également reçu des avis de gens bien pensants qui 
avaient sauvé des naufragés, mais, au point-de-vue militaire, 
c'était extrêmement dangereux pour les sous-marins; de sorte 
que, bien ntendu, si je ne voulais pas combattre dans la 
zone ennemie mais devant les ports ou bien dang la zône 
côtière pour géner le trafic, il me fallail donc mettre en 


garde les sous-marins des immenses danges devant lesquels ils 
de trouvaient, 
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Les sous-marins britanniques Skagerrah et Katte 
gat étaient dans la zône qui nose appartenait et ne se sont 
pas dutout occuper des naufragés, bien que, sans aucun doute}, 
notre service de défense ait fait son possible pour les sau- 
vere 

Qe - Vous dites que cet ordre concernait les sous 
marins qui se trouvaient tout proches des bateaux ennemis. 
Pouvez-vous, d'après cet ordre, prouver au Tribunal que 
c'est bien Egle cas, 

R. =- Parfaitement. L'ordre tout entier traite 

uniquement de cas où la defense ennemie est 1a. Par exemple, 


on dit eeeeee 


Qe — De quel numéro parlez-vous ? 
R. = Dans le Livre I qui parle de la marche 
Vous verrez qu'il ne parle pas de combattre ; mais 14 aussi, 
ily a un avertissement contre la défense par avions,et cet 
avertissement dentre la défense, on en parle même dans 
lenuméro I , qui traite de la marche. I1 estévidentque je 
n'aurais pas donné unordreautrementque dans le fait de la 
marche. Ensuite, vientle chiffre 2 qui parle de la destruct 
tion par l'état d'esprit de chaque soldat avant l'attaque, 
Qe - Vous n'avez qu'à, M. le Grand Amiral, 
nous indiquer chacun des chiffres desquels vous parlez, 


R. - Je vais done citer le chiffre 2 qui dit : 
"Le Tir à courte distance est aussi la meilleure garantie 


pour le sous-mariNe.ssssssessse 
Si l'on tire sur un convoi à courte portée et si après 


le tir, ontdoit plonger, on peut alors rapidement s'abriter 
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tres rapidement sous d'autres navires du convoi, c'ést-à- 
dire passer sous d'autres bateaux et là, on est àl'abri des 
bombes sous-marines, 

Vous avez ensuite le Paragraphe suivant, qui parle 
de la question de la nuit. On dit que la position, 
la nuit, sera tenuepour plus pétite qu'elle ne l'est réelle- 
ment, car une position en avant au cours d'un changement de 
direction du vapeur est compromise et apparaît enconsé- 
quence peu souhaitable, En général, on surestime la facul- 
té de l'adversaire devant le sous-marin, 

AU paragraphe 3, je discute de la question de plonger 
trop vite etxjaxdiaxxx ce qui rend aveukle le sous-marin, 
et je dis : alons, on ne peut pas fixer là où il ya 
un trou pour échapper à la poursuite de l'ennemi, c'est-à-di 
re que l'on ne peut pas utiliser unendroit pour fuir 


devantl' ennemi. 


Si 
Le chiffre C dit ensuite : tors de l'attaque d'un 


convoi, on doit, pour éviter lasurveillance et les avions, 
plonger rapidement à vingt mètres, car il y 2 danger d'être 
vu et attaqué - ici, on parle des combats contre les 


CONVOLBL— ceres 


Ensuite, vient le chiffre D : Mais si l'on doit 
éviter en plongeant, parceque par exemple le destroyer 
file directement sur le télescope... 

Qe — Je pense, M le Grand Amiral... 

Re - Ensuite, viennent des prescriptions indiquant 
comment on doit faire lorsqu'on est attaqué par une bombe 
soumarine, etë ensuite.,...e 

LE PRESIDENTS — Je ne crois pas qu'il soit néces- 


de citer ` 
saire dkeffreciuex toutes ces tactiques. L'accusé a ex- 
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pliqué le paragraphe I, je ne vois pas pourquoi il serait néces- 
saire d'approfondir toutes les autres tactiques. 

Dr. KRANZBUEHLER. = Je suis bien d'accord, Monsieur le 
Président. 


LE TEMOIN. - Jeveux simplement dire qu'il faut considérer 


ne 
ce demier paragmaphe au sujet du non sauvetage, qu'il faut pas 


le considérer en soi-même. Mais le juger du fait que, d'abord, 
les sous-marins avaient à lutter contre la défense ennemi devant 
les mines anglaises, et ensuite que les buts étaient les bateaux 
accompagnés et les convois. Tout cela ressort clairement de 
l'ordre que j'ai donné. 

Qe — Vous disiez que cet ordre avait été donné vers 
Décembre 1939 ? Est-ce que, après la publication de cet ordre, 
des sous-marins ont continue à sauver les équipages. Que pou- 
vez-vous nous dire là-dessus ? 

Re - Je dis que cet ordre avait été donné dans les premier 
moise pour les sous-marinsQui, autant que je le sache, ontété 
mis en circulation pour la campagne de Norvège, cet ordre géné- 
ral de senvetage Les té toujours valable, et n'était limité qu'an 
xarix fait de ne pas sauver un autre bateau si sa propre sécurité 


ne le permettait pas. Dans ce texte, il est expressément prouvé 


comme ontagi les sous-marins. 


Q.— voulez-vous dire que vous avez eu des rapports de 
Chef, de Commandants,sur desmesures de sauvetage ? 

R. — J'ai reçu de tels rapports lorsque les commandants 
revenaient de leurs entreprises, et je l'ai su aussi par les 


journaux de bord, 
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Qe - Quand cet ordre dont nous venons de parler a-t-il été 
supprimé d'une manière formelle ? 
Re — À ma connaissance, cet ordre a été trouvé par les 


Anglais dans le sous-marin U 15 qui a été torpillé par des 


bombes sous-marines. Em mai 1940: cet ordre était encore vala- 
bd 


ble. 

J'ai encore discuté la question après l'entreprise de 
Norvège, en1940. Pour les sous-marins, l'ordre n'était pas 
valable,du fait que des gens ont été sauvés ; j'ai déjà donné 
ces explications. J'ai ensuite annulé tout à fait l'ordre 
paxeeuykiixxeninrmeircxiexpreninrxinstxUNENtk ; la première cho- 
se qu'il indiquait était la façon dont les sous-marins devaient 
se comporter envers les convois de bateaux, ce qui avait été 
transmis aux commandants des sous-marins. Autant que je m'en 
souvienne, c'était au plus tard en NOvembre 1942, que l'ordre 
a été complètement annulé. 

Qe = M le Grand Amiral, j'ai ici le contenu total 
des ordres de guerre de la Marine de 1942,c'et à la page 


16 du livre de document I. Je vais vous le transmettre ; 
c'est le document DOENITZ II. Dans cesommaire,il y a le numéro 
I54, c'est L'ordre dont nous venons de parler. Cela signifie- 
t-il que l'ordre n'existait plus à ce moment 14 ? 

R. - Vous parlez d'un ordre qui aurait été donné en 
1942 3; il y a longtemps qu'il aurait été supprimé à ce 


moment-là. 


Qe - Quand a-t-on mis ensemble tous les ordres đe 


marine que l'on avait donnés en 1942 ? 


R. - Au cours de l'année 1943. 
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Qe — Avez-vous, lorsque vous avez reçu les rapports des 
commandants sur les mesures de sauvetage, approuvé ces mesures; 
les avez-vous interdites, au contraire ? 

R. - None Seulement lorsque, après, ma crainte fut trop 
grande, lorsque, par exemple, je recevais l'avis d'un Commandant 
que, d'une façon quelqgonque (par exemple par un séjour trop 
prolongé en sauvant les gens) il aurait pu mettre en danger 
la sécurité du bateau en attirant, comme conséquence, une bombe 
sous-marine sur le sous-marin, et qui ne lui serait pas arrivé 
s'il était parti à temps et s'il n'avait pas sauvé l'équipage. 

lors, bien entendu au point-de-vue militaire, je lui 
faisais remarquer qu'il avait mal agi. Je suis persuadé que, 
par suite de ces questions de sauvetage, jai perdu des bateaux; 
je ne peux le prouver, les sous-marins ne sont plas là, mais je 
le crois. Je sais que c'est probable étant donnée la mentalité 
des commandants, car tous les marins, sont en temps de paix, 
mis au courant du fait que le sauvetage des équipages est la 
chose la plus noble et la plus honorable, et je qu'il n'y a pas 
un seul officier dans la marine de guerre des autres nations, 
qui pense autrement que moi, et qui ne considère pas, par exem- 
ple en temps de paix, que la médaille de sauvetage est la plus 
grande décoration qu'il puisse obtenir. De cette façon, il est 
toujours dangereux de ne pas se rendre compte assez vite que 
l'on est en guerre et de ce comporter de cette façon vis-à-vis 
du bateau en question. 

Q. =- En quelle année, la pratique que vous venez denous 
décrire a-t-elle été appliquée, savoir que les sous-marins ne 
devaient pas saver d'équipages lorsque cela les mettait endan- 


ger. 
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Re — Fin 1959 Ensuite, est venue l'entreprise contre 

la Norvège ; puis la guerre sous-marine fut réintroduite et cet 
ordre concernant le sauvetage et le non sauvetage a été donné; 
Èxsaxairxaqmexke Cela a duré en I94I & 1942, jusqu'à l'automne. 

Q. - Est-ce que les ordres étaient transmis par écrit? 

Re - Non, ce n'était pas nécessaire, car l'ordre général 
de sauvetage était une chose logique en soi et du reste,au début 
de la guerre, il faisait partie des ordres généraux du Commande- 
ment Suprême de l'Armée navale, Quant à la question de ne pas 
opérer de sauvetage, quand le sous-marin lui-même était endanger, 
c'est une chose tout à fait logique dans toute la marines 

En Juillet 1942, il a été donné un ordre quant au sauvetage 

des capitaines. Votre ordre n° DOENITZ 22.... Pardonnez-moi, c'est 
le n° DOENITZ 23. qui figure à la page45 du livre de documents I. 
Je vous fais transmettre cet ordre ; c'est un ordre du Commandemen: 
de la Guerre maritime, enI942. Je lis : " Extrait du Journal de 
Guerre de la Direction de la Guerre Maritime, 1942, Conformément 
à l'instruction de la guerre maritime, les sous-marins reçoivent 
du Commandement Suprême des sous-marins ordres de prendre à bord, 
comme prisonniets avec leurs papiers, les capitaines ou.... 
sans diminuer la force de combat"... 

R. — Je n'ai pas compris... 

Qe =- Pourquoi avez-vous donné cet ordre ? 

R. - Il s'agit ici d'un ordre du Commandement de la 
Guerre navale, de faire prisonniers les capitaines. La Direction 
Yin ARS HA ee PP ET SE | 
pour qu'un grand pourcentage de 80 à 90 % des équipages des navires 
coulés ne puissent rentrer chez eux, il fallait du moins s'emparer 


de la partie la plus importante, la plus conséquente de cet 





la ao 0 


IO H./II He se 


équipage, à savoir les capitaines, ce qui explique l'ordre : 
enmenez leg capitaines des canots de sauvetage, et amenez-les 
avec VOUS. 

Qe — Est-ce que cette ordre a existé sous cette forme 
ou sous une autre jusqu'à la fin de la guerre ? 

Re. =- Oui. Ile été pris dans les ordres définitifs, 
car il était un ordre du Commandant de la Guerre navele, 

Q. — Quelle en fut le résultat ? A=t-il été exécuté 
jusqu'à la fin de la guerre ? 

R. - Oui, autant que jem'en souvienne, surtout dans les 
dernières années de la guerre. En général, le résultat de 
cet ordre est extrêmement réduit. Moi-même je me rappelle un 


nombre de cas extrêmement peu nombreux pais que j'apprenais par 


des lettres que je recevais de mes Commandants. Je sais qu'il 


y a eu certains cas où cela s'est produit, même plus souvent que 


je ne le pensais ; cela a dû se produire une dizaine ou une 


douzaine fe fois. 
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Q-- Comment pouvez-vous expliquer que d'a- 
près cet ordre 11 y ait eu si peu de Capitaines faits 
prisonniers ? 

R.- Le motif principal était sans aucun dou- 
te que toujours les sous-marins s'attaquatent de plus 
en plus à des convois ennemis, d'autant plus que le 
système de convoi de l'ennemi se à éveloppait, C'est là 
que nous plaçions nos sousémarins en messe, Les quel- 
ques autres cas dans lesquels cela s'est produit, il y 
avait des motifs đe sécurité qui empêchaient d'approcher 
les canots de sauvetage pour prendre le Capitaine en 
question, Je crois aussi que les Commandants de sous- 
marins avaient aussi des hésitations, avec raison, en 
à la pensée d'avoir à leur bord un Capitaine, De toute 
façon, je sais que les Commandents n'ont pas été heureux 
de cet ordre qui leur avait été donné. 

&.- M. le Grand Amiral, je me réfère au do- 
cument qui forme le noyau de l'Accusation contre vous, 
c'est le document GB-89, page 36 du Livre du Binistére 
Public Britannique. C'est votre radiogramme du I7 Sep- 
tembre, et le Ministère Public prétend que c'est un or- 
dre pour l'anéantissement des naufragés. Il est si im- 
portant que je vais vous le lire encore une fois 3: 


"On attire 1! 
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cernant la prise des cabins des ingénieurs, restent 
valables, Ne gauver les naufragés que si la question 
est importante pur le sous-marin, 

"4°% Pensez que l'ennemi peut tirer avec ses 
bombes sur les femmes et les enfants et qu'il n'a aucun 
égard à eux." 

Décrivez-nous s'il vous Plait comment a été 
donné cet ordre qui était extrêmement important pour 
les intentions que vous aviez, Décrivez-nous d'abofd la 
Situation militaire en général ? 

R.- En Septembre I942, tous les sous -ma rins 
allemands étaient en lutte contre les convois, dans le 
nord de l'Atlantique dans les points les plus di fficiles, 
Où les convois étaient accompagnés pour le compte de 1 tAn- 
gleterre et de l'Amérique, Ensuite, nos Sousèmrins é- 
taient également dans la mer du Nord, se battant du cô- 
té de Mourmansk, Il en était de même dans la Méditerranée, 
là aussi notre but de combat étaient les convois. 

En conséquence, une partie des sous-marins é- 
talent bloqués du côté des ports américains pour empêche r 
le trafic, comme New-York par exemple, 

Un très petit nombre de sous -ma rins comba ttaient 
dans d'autres zones, dans le sud et dans le milieu de l' At- 
lantique. A cette époque, allaient toujours en augmentant 
les gardes-côtes et les avions américains qui gardaient 
les côtes et qui surveillatent les mers, Ceci nous causait 
le plus &rand souci, car il est bien entendu que l'avion 
est l'adversaire le plus dangereux étant donné Serapidité, 

est le plus grand adversaire du sous-marin., Ce n! était 
pas là une imagination de ma? part, car à dater de l'été, 


c'est à dire quelques mois avant la guerre sous -marine de 





vin 


Gu/3 
9/5/46 


1942, Les pertes de sous-marins étaient considérables 
à la suite desa ttaques par l'aviation. 
Q.- M, le Grand-Amiral, je vous transmets 

pour éclairéissement de cette question, un télégramme 
que je présente au Tribunal sms le n° DOENITZ 99. 
Voulez-vous expliquer sur la base de ce tél4gramme la 
courbe des pertes ? 

R.- Ce diagramme au sujet des pertes sous- 
marines est très logique et ne fait que confirmer ce 
que je viens de vous dire. On voit que jusqu'en JUin 
1942 les pertes de sous-marins étaient relativement 
limitées et qu'ensuite - je veux dire en Juillet 1942 - 
comme je vous l'ai déjà dit, elles ne firent qu'augmen- 
ter. 3% Les pertes jusqu'alors étaient variables - comme 
le montre le diagramme - par mois, et oscillaient entre 
4, 2, 5,5,4 ou 2 sous-marins. Les pertes en Juillet ont 
considérablement augmenté I0,II;8, 15,14. Ensuite vin- 
rent les deux mois d'hiver que nous utilisions pour le 
repos des sous-marins, Ensuite nous arrivons à Décembre 
et Janvier, cela n'a rien à faire avec la question des 
pertes, Cela me causa les plus grands soucis, et c'est 
pourquoi je donnai une série d'ordres à mes Commandants 
de sous -marins sur la façon dont il devait se maintenir 
sous l'eau. C'étaisnt de là que venaient les pertes, du 
fait que les bateaux pouvaient les voir, 1ls devaient donc 
rester sous l'eau et par conséquent réduire le plus pos- 
sible les occasions de nage en surface, Ensuite je les 
priai de se référer aux ordres qui avaient été donnés par 
le Commandement Naval Suprême en Juillet, 


Q-- Vous parlez de Juillet I949 ? 
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R.- Oui, il g eut de grands résultats, Je leur 
expliquais que la Luftwaffe les voyait, c'est pourquoi 
ils devaient r ester d avantage en plongée. Malgré les ré- 
sultats obtenus, j'aveis de grandes craintes pour l'a- 
venir à ce moment-là, c'était inimaginable, 11 n'y a qu'à 
voir le développement des pertes. Je mrle de Février 
1945 par exemple : I8 sous-marins perdus; I5 en Mars ; 
en Avril I4 ; ensuite on a passé à 38 rapidement, 

La surveillance aérienne, et l'équipement des 
avions avec le Radar, furent à mon avis décisifs pour la 
guerre à côté de la bombe atomique, et ent amené la fin 
de la guerre sous-marine, cela m'a obligé à être toujars 
én plongée car je ne pouvais plus du tout tenir en sur- 
face, car non seulement l'avion constatait ma présence 
lorsque nam s-mêmes le voyions, mis à 60 miles hors de 
la vue, par ce Système, 11 lui était possible de me voir 
aussi bien le jour que la nuit. Cette nécessité de rester 
sous l'eau, était très dure pour les vieux sous-marins 
Farce qu'ils étaient obligés de remonter en surface tout 
au moins Pour recharger les accumulateurs de batteries, 

Ce développement de la guerre m'obligea à équi - 
per mes vieux SOUS -marins d'une certaine manière et a 
créer une arme sous-marine toute nouvelle qui peuisse de- 
meurer en plongée, qui puisse être en mesure, en restant 
sas l'eau, d'alèr d'Allemagne & une distance très loin- 
taine, 

On voit done par là que Je me suis trouvé de- 
vant une Situation très grave, qui ne faisait qu'empirer, 

—~Se- M, le Grand Amiral, pour bien expliquer 
cette situation, je voudrais vous lire votre Journal de 


Guerre de ce moment là, C'est le n° DOENITZ I8 à la page 
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52 du Livre de Documents n° I. Je vous lis les inscrip- 
tions du 2 au I4 Septembre. Il nes ‘agit que d'un trés 
court résumé, j'ai dit page 32, 

"2 Septembre.- Sous-Marin 256 surpris et bôm— 
bardé par aviatioli, dans l'impossibilité de navituer et 
de plonger. 

"S Septembre.- Avions découvrent sows-marin, 

"4 Septembre.- Sous-Marin 756 ne répond plus 
à nos appels, vraisemblabl ement perdu, 

"5 Septembre.- Avions découvrent sous-marin, 

"8 Septembre.- Sous-marin 705 probablement per- 
du par attaque aérienne, 

"7 Septembre.- Sous-marin IZO est bombardé 
par bombardier Boeing. 

“8 Septembre.- Sous-marin 202 reçoit des bom- 
bes d'avion en traversant le @olfe de Biscaye., 

"9 Septembre. .., 

LE PRESIDENT.- Dr KRANZBUEHLER, 1' accusé nous 
a déjà parlé des pertes, pourquoi nous donner des détails 
concernant les combats livrés contre l'aviation ? 

DR. KRANZBUEHLER.= Je voulais prouver par là 
M. le Président que les déclarations de l'Amiral DOENITZ 
sont confirmées par les inscriptions qu'il a faites dans 
son Journal de Guerre, mais si le Tribunal pense que ce- 


la n'est pas nécessaire... 


LE PRESIDENT, =- Mais cela est connu. En tout cas 
si vous voulez attirer notre attention sur ces documents, 
nous les lirons, nous n'avons pas besoin que vous les li. 


siez tous, 


DR. KRANZBUEHLER , - Parfaitement M. le Président, 


J'agihei ainsi. 
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LE TEMOIN.- Il y a quelque chose de typique 
dans le Journal de Guerre, qui précisément se trave 
ces jours-là,avant la publication de l'ordre en ques- 
tion. Je voulais encore dire ce qui suit : 

L'avion était d'autant plus dangereux pour 
des raîsons psychologiques. Au moment précis où le Com- 
mandant du sous-marin considérait la situation comme 
parfaitement claire parce qu'il ne voyait pas d'avion, 
un de ces avions pouvait surgir, alors il savait qu'il 
était perdu, et ceci n'était pas seulement le fait des 
jeunes Commandants, mais également celui des vieux Com- 
mandants qui aveient l'habitude des sous-marins et de 
le guerre sous-marine, Je puis peut-être brièvement ex- 
pliquer cela : 

Un sous-marin a besoin d'une minute pour 
pour aller en surface et pour plonger, En une minute, 
un avion fait en moyenne 6.000 mètres, c'est ainsi que 
le sous-marin Par powoir plonger et s e protéger des 
bombes devrait Pouvoir apercevoir l'avion à 6,000 mètres 
de distance, Cela malgré tout ne suffit pas encore, car 
lorsque le sous-marin a plongé, il n'est pas encore en 
profondeur suffisante pour être en sécurité, 11 faudrait 
done que le sous-marin voit l'avion dès qu'il est dans 
le champ de la visibilité, c'est la condition expresse 
pour que la plongée réussisse. Il faut donc que le sous- 
marin soit prêt à plonger immé#datement , car plus vite 
11 manoeuvre Plus rapide est la plongée, 


D2 autre part, aussi peu de persone s que 


Possible doivent se trouver sur la ple te-forme afinque 


l'on puisse rapidement plonger, 11 n'est donc Pas ques- 
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tion d? être sur le pont et cependant il faut pouvoir 
atteindre rapidement la plate-forme pour sawer éventuel- 
lement les gens. Il faut pouvoir accrocher un canot de 
sauvetage au bateau et c'est là ce atuton appelle la 
grande alerte du sous-marin, mais c'est alors qu'un sous- 
marin est complètement perdu s1 un avion l'attaque. 

Q-- M. le Président, je ne voudrais pas étre 
interrompu dans la question suivante qui est trés im- 
portante, aussi je vous suggérerai de faire l'interrup- 


tion maintenant, 
(Suspension d'audience de I5 minutes), 


DR. KRANZBUEHLER.- M, le Grand Amiral, vous 
venez de décrire la supériorité aérienne ennemie en 
Septembre I942, En ces jours de Septembre, vous avez 
reçu notification de la perte du transporteur britanni- 
que "Lakonia", Je remets au Tribunal les journaux se rap- 
portant à cet évènement sous le n° DOENITZ 20,2I,et 22, 
Ce sont les journaux de guerre de Commandants de SO US -ma - 
rins et des partisipants : Capitaines de frégate HARTEN- 
STEIN et SŒ ACHT, et ils se trouvent dans le Livre de Do- 
cuments page 34 et suivantes, Je lis le rapport que vus 
avez reçu. Il se trouve page 55 du Livre de Documents à 
la date du I3 Septembre, à I h.25 du matin : 

"Radiogramme adressé sur le circuit américsin ; 


"Coulé par Hartenstein le navire britannique 


'Laconiat ", 


Puis la position est donnée et le message con- 
tinue : 


"Ma lheureus ement avec I.500 prisonniers de 


LE] 
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Querre italiens. Jusqu'à présent repêché 90." suivent 
détails, et la fin : 

"Demande otdres", 

LE PRESIDENT.- Où en êtes-vous maintenant ? 

DR. KRANZBUEHLER.= Page 35 M. le Président. 
Inscription à la date du I3 Septembre à I h.25 du ma- 
tin. C'est au début de la ligne, en bas de la page. 

Qe- Je Vous ai fait remettre les documents 
afin de rafraichir votre mémoire, Voulez-vas nous di- 
re d'abord, quelle impression et quelle connaissance 
Vous aviez à cette époque du navire ‘Laconia! qui a 
été annoncé comme perdu, avec son équipage ? 

Re- Je savais d'après le Livre des Navires 
anglais, - livre que nous détenions - que le 'Laconia! 
était équipé de 14 canons. J'estimais donc, qu'il com- 
portait au moins 500 hommes, Lorsque j'eppris qu'en 
plus, des prisonniers de guerre italiens se trouvaient 


à bord, 11 était clair jue ce chiffre devait être augmen- 


té par les gardes des prisonniers, 


Q.- Voulez-vous nous dire d'après ces do cu = 
ments, ce qui s'est passé à la suite de votre ordre du 
17 Septembre, et Voulez-vous Souligner d'un côté la 


question du Sauvetage ou du non Sauvetage d'Anglais ou 


d'Italiens, et de l'autre VOS soucis pour la sécurité 


des sous-marins engagés, 


R 


"SCHACHT, groupe EISBAER, WUERDEMANN et 
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WILAMOWITZ, prévenir HARTENSTEIN immédiatement", 

HARTENSTEIN 6tait le Commandant du groupe, 
J'ai dû, plus tard, détourner quelques navires qui é- 
talent à une trop grande distance. Celui qui se trou- 
vait le plus loin de cet endroit, et qui reçut l'ordre 
de participer au sauvetage, se trouvait à 700 miles, 
11 ne pouvait donc y être que dans les 48 heures, 
Alors surtout auprès de HARTENSTEIN - c'était le Com- 
mandant qui avaist envoyé par le fond ce bateau - j'ai 
demandé si le "Laconia! avait envoyé des messages ra- 
diophoniques, car de ce fait, j'espéraif{ que les bateaux 
anglo-gexons allaient venir à la rescousse, Il me le 
confirma. En outre, HARTENSTEIN lui-même envoya le ra- 
diogramme suivants en anglais... 

DR. KRANZBUEHLER, 4 Cela se trouve à la page 
56, M. le Président sous le chiffre 0600. 

R.- "SI un bateau veut aider l'équipage du 
"Laconia! en perdition, je ne l'attaquerai pas, à con- 
dition que je ne sois pas attaqué par des forces navales 
ou aérienné," 

Pour résumer et pour être bref, j'ai eu l'im- 
Pression, de par les messages des sous-marins, qu'ils 
faisaient ce qu'ils pouvsient afin de participer à ce sau- 
vetage. 

Q-- De combien de Sous-mérin/s'agissait-1} ? 

Re- Il s'agissait de 3 ou 4 sousmarins, J'ai 

comme 

reçu des messages mentionnant 88/chiffre.des personnes 
sauvées ; cent ou deux cents. HARTENSTEIN avatt anoncé 
I56, un autre ISI. J'ai reçu des messages concernant le 


ravitaillement et le transfert de bateaux de Sauvetages, 


Une fois 35 Italiens, 28 Anglais et 4 Polonais, Une au- 
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tre fois 50 Italien et 24 Anglais, la troisiéme fois 
26 Italiens, 39 Anglais et 3 Polonais. J'ai reçu ces 
messages à propos du rassemblement des navires de sau- 
vetage. Tous ces messages me remplirent du plus grand 
souci. Car je savais pertinemment que cela finirait mal. 

Mon souci s'exprime en quatre messages que 
J'envoyai à ces navires : "Ne prendre des rescapés que 
jusqu'à concurrence du fait que la plongée ne soit pas 
entravée", Il est facile de comrendre que lorsqu'à ltes- 
pace restreint d'un sous-marin on impose la charge de 
100 ou 200 personnes, le sous-marin est absolument en 
danger, sans parler de l'impossibilité de combattre, 

En butre j'envoyai le message suivant : 

"Tous les bateaux ne 

LE PRESIDENT, = Est-ce que ce message figure 


dans le Livre de Documents ? 


DR, KRANZBUEHLER . - Ils sont tous dans le Livre 
St, 
de Documents, 


LE PRES IDENT, = Pourquoi ne mentionnent-ils 


Pas l'heure ? 


DR. _KRANZBUEHLER, -= Ce sont tous des radiogram- 
———_ 
mes se trouvant dans les trois journaux de guerre des 


sous-marins, 


Le premier radi ogramme se trouve page 56 M. le 


Président sous la référence 0720. Je le lis : 


"Radiogramme reçu" - c'est un message de l'Ami- 
ral DOENITZ . 


"HARTENSTEIN restez proximité lieu du naufrage 
2 


s'assurer si prêt à plonger, ne Prendre à bora que le nom- 


du sous-marin," 
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Re- J'ai encore envoyé un autre radiogramme : 

"La sécurité du sous-marin ne doit en aucun cas 
être conpromise." 

DR. KRANZBUEHLER. = Ce radiogramme se trouve a 
la page 40 M. le Président, à la date du I7 Septembre, 

I h.40. 

R.- "Prendre toutes me sures en ce sens, sans 
considération de l'interruption de l'activité de sauve- 
tage." 

J'ai en outre, envoyé un autre message : 

"Les bateaux doivent être à tout moment en état 
de plonger." 

DR. KRANZBUEHELER.= Ceci se trouve à la page 
57, référence 0740,chiffre 3, 

R.- "Prenez garde à l'action des sous-marins 
et des avions ennemis," 

LE IR ESIDENT.- Avez-vous dit page 37 ? 

DR. KRANZBUEHLER.- Oui, j'ai dit page 37, 

LE PRESIDENT.- Quelle heure ? 

DR. KRANZBUEHLER.- L'heure est 0740, chiffre 3, 

LE PRESIDENT.- Oui. 

DR. KRANZBUEHLER.=- Il y est dit : 

"Tout sous-marin, y compris HARTENSTEIN, n'ad- 
mettra que le nombre de personnes permettant au sous-mrin 
en plongée d'être prêt à l'&ction. 

Re- La justification de mes soucis était donnée 


Par le message de HARTENSTEIN, lequel m'informait qu'il 


avait été attaqué par bombes par un grend avion américain. 
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le 9 Mai 1946 
12 h/ 13 h. 


Dr Kranzbuehler . — Ces messages, Monsieur le Pré- 
sident, sont à la page 39 . A 13 h 11, il y a un message, 
et à 23 h 04, il y a le radiogramme . Je voudrais le 
lire . 

Amiral Doenitz .« — A cette occasion ... 

Dr Kranzbuehler . — Un instant, Grand Amiral . 

Je tiens à le lire . Le texte du radiogramme en- 
voyé par Hartenstein à l'Amiral Doenitz dit : " Sommes 
bombardés par"Liberator"américains, gmk, par bonne visi- 
bilité, par cing fois en raze-flots, et malgré que nos 
remorqueurs étaient & plein, et malgré le grand drapeau 
rouge de quatre mètres carrés sur le pont" . 

Amiral Doenitz . — A cette occasion, Hartenstein 
avait regu un autre message encore : 55 Anglais et 55 
Italiens se trouvaient à son bord. Lors de la première 
attaque, par bombardiers, un des navires de sauvetage 
fut touché par une bombe et sombra., Comme il l'annonçà 
après son retour, de grandes pertes de savés furent à 
déplorer lors de la deuxième attaque par bombardiers . 

Une bombe explosa juste sous le milieu du sous-marin, 
et l'endommagea gravement. Il annonçà que ce ne fut 
que par un mirawle de la technique navale allemande que 
le sous-marin ne fut pas détruit . 

le Président . =- Au second paragraphe maintenant. 

A queïle page en est-il ? | 

Dr Kranzbuehler . - Il parle des évéhements rapportés 
pagés 38 et 39, Monsieur le Président . 

le Président . = Il serait beaucoup plus agréable 


pour le Tribunal si vous observiez et gardiez un certain 


ordre pour vos documents, au lieu de passer de la page 


40 à la page 39 ou 38 « 
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Dr Kranzbuehler . =- Cela provient, Monsieur le 
Président, du fait que l'on se sert de deux journaux 


de guerre , 


Q e — Grand Amiral, voulez-vous dire quelles furent 
les mesures prises par vous après le message de Harten- 
stein, disant qu'il avait été attaqué à plusieurs re- 
prises lors des sauvetages ? 

R.- J'ai réfléchi longuement sur le fait . Si 
d'après ces expériences, je ne devais pas cesser toute 
entreprise de sauvetage, ce qui, sans aucun doute eût 
été juste du point de vue militaire, car l'attaque 
prouvait clairement comment et combien les sous-marins 
étaient en danger. 

Cette décision fut rendue particulièrement diffi- 
cile du fait que je reçus un coup detéléphone de la 
Direction navale disant que le Führer désirait que je 
ne risque aucun sous-marin lors des sauvetages, ou que 
je le raméne d'un terrain d'opérations éloignées . 

Une conférence très mouvementée eut lieu dans mon 
Etat-Major, et je m'en souviens très bien, je conclus 
cette conférence avec la décision que je ne puis mettre 
ces hommes à l'eau, je continue . 

Naturellement, je savais que lors des pertes suivan- 
tes, je porterais la pleine responsabilité , que du 
point de vue militaire, il était vain de continuer ces 
sauvetages e 


Je fus documenté sur l'existence d'un autre navire, 


ar 
le 1508 Areardcuann, qui lui aussi, m'annonça, je crois, 


le lendemain matin qu'il avait été bombardé . 
Dr Kranzbuehler . - Ce message, Monsieur le Prési- 


dent, se trouve à la page 42 du Journal de guerre de 
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Wuerdeman . C'est une inscription à la date du 17/9 sous 
l'heure 2343. Il annonce : " Remise à 1' " Annamite " 
effectuée ." ( Il s'agit du naufrage . Des détails 
suivent " ... attaque par hydravion lourd, prêt à entrer 
en action " , 

R. = Un troisième navire, celui de SCHACT( le U-507), 
avait envoyé un radiogramme disant qu'il avait tant et 
tant d'hommes à bord, et en ip outre qu'il traînait 
quatre navires avec des Anglais, des Polonais, derrière 
lui. 

Me Kranzbuehler . — Monsieur le Président, c'est 
le message page 40, premier message « 

R.- J'ai, nYaturellement, à la suite de cela, 
ordonné de lâcher ces bateaux car avec une telle queue 
il était impossible de plonger . | 

Dr Kranzbuehler . — C'était le deuxième message, 
Monsieur le Président . 

R . — Plus tard, il a envoyé un long radiogramme, 
concernant le ravitaillement des Italiens et des Tta- 
liens à bord . 

Dr Kranzbuehler . — Ceci est page 41, à 23 h. 10. 


Je lirai ce message 3 


" Livré 163 Italiens &1' " Annamite !.(1' Annamite 


était un croiseur français) . Je continue ce message : 

" Officier de navigation du " Lakovia " et autres offi- 
ciers & bord de ce bateau de sauvetage, avec 330 Anglais, 
Polonais, dont 15 femmes, 16 enfants déposés au Qu.FE 
9612. Femmes et enfants logés à bord pour une nuit. 
Potages chauds et boissons , tous les naufragés habillés 
et pansés dans la mesure où c'était nécessaire . En vue, 


quat#fre autres bateaux à l'ancre . Qarré FE 9619. 
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Suivent d'autres détails . 

R. - Comme je lui avais ordonné de lacher ces bas 
teaux de sauvetage, et que ce message fut considéré 
comme un message ultérieur, lui, il reçut un autre 
avis duquel le Ministère Public a conclu alors que 
j'avais interdit le sauvetage d'Anglais . Je ne l'ai 
pas fait, et l'ai d'ailleurs prouvé par les nombreuses 
annonces de sauvetage d'Anglais que je n'avais nulle- 
ment critiquées. 

Toutefois, vers la fin, j'avais l'impression que 
les Italiens , lors du sauvetage, n'avaient pas été 


pris en considération suffisante, cette impression 


était exacte, et provient des chiffres positifs des 


hommes sauvés:de 811 Anglais , 800 ont été sauvés, 
alors que de 1.800 Iteliens, 450 seulement ont été 
sauvés. 

Q. — Grand Amiral, je voudrais préciser les,dates 
de toute cette action . Le " Lakovia " a été torpillé 
le 12 Septembre. A quelle date ont eu lieu les atta- 
ques aériennes contre les bateaux de sauvetage ? 

R. - Le 16. 

Q. = Dans la nuit du 16 ? ou du 17 ? 

R. -Non, le 16 Septembre. 

Q. — Oui, le 16 Septembre , c'est exact . Les 
actions de sauvetage ont duré combien de jours ? 

Re = Quatre jours. 

Q. + Et furent continuées jusqu'à quand ? 

R. - Jusqu'à la remise auprès des navires fran- 
çais de guerre . 

Q. - Quel rapport entre le " Lakovia " et l'ordre 


que le Ministére Public vous reproche comme ordre de 
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destruction ? 

R. - Mon impression, à part le grand souci que 
j'avais au sujet des navires , était, à côté de la forte 
impression que le côté anglo-américain, malgré la proxi- 
mité , n'a pas été , comment dirai-je, mon impression 
était principalement basée sur le fait que cette entre- 
pise m'avait démontré très clairement que le temps 
đes sous-marins qui ne sont pas en congé étaient un fait, 
maig que les deux bombardements démontrent que malgré le 
temps favorable , malgré le lieu de sauvetage qui était 


montré à l'aviateur, que malgré cela, la mise en danger 


des naviresftait si importante , qu'en tant que reponsa- 


ble pour la vie, pour les navires et pour leurs occupants, 
je devais interdire maintenant les sauvetages, vu l'avia- 
tion anglo-saxone, toujours présente. 

Je voudrais indiquer comme exemple que tous les na- 
vires ayant participé à cette action de sauvetage furent 
lors de leur sauvetage suivant, par des bombardements .... 

Il est ainsi que chaque loi de guerre prinitive était 
en contradiction avec le fait que quelqu'un doit sauver, 
et après cela être encore assassiné par l'adversaire. 

Qe — D'après la conceyption du Ministère Public, 
Grand Amiral, vous vous seriez tout simplement servi de 
cette occasion, afin de réaliser ce que vous désiriez 
faire depuis longtemps, à savoir détruire les naufragés? 


Voulez-vous parler à ce sujet, je vous prie ? 


R. - Je ne puis parler de cette affaire . Tous les 
sujets étaient sauvés ou pas sauvés, le développement 
et l'élaboration de cet ordre sont en contradiction . Il 


est un fait que nous avons sauvé, - avec conviction = et 
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que nous avons été bombardés, et un autre fait est que 
le direction des sous-marins , en l'occurence, moi, se 
trouvait devant une grande décision : agir faussement 
du point de vue militaire et voir le côté humanitaire. 
Je trouve que l'on n'a pas à perdre une seule role 
afin d'infirmer cette affirm tion. 

Q. - Grand Amiral, je dois vous reprocher la for- 
mulation de l'ordre, formulation d'où le Ministère Pu- 
blic tire ses conclusions. Je vous l'ai dit tout à 
l'heure, dans la seconde phrase, il est dit " sauvetage 
en contradiction avec les lois primitives de la conduite 
de la guerre, destruction de navires et d'hommes " . Que 
vouliez-vous dire par cette phrase ? 

Re — Naturellement, cette phrase est une justifica- 
tion. Le Ministère Public déclare quenl'on aurait pu 
ordonner tout simplement cela, en raison de la sécurité 
ou de la suppression supériorité aérienne qui ne je per- 
mettait pas . Cela, je l'avais toujours ordonné, mais, 
comme nous venons de le voir, je l'avais ordonné quatre 
fois, dans lecas du " Lakovia " , c'était un"disque usé " 
pour me servir de cette expression, et je désirais main- 
tenant donner une justification qui exclût toutes déci- 
sions individuelles , des commandants dont j'avais tou- 
jours fait l'expérience, que, pour les raisons chtées, 
la situation des navires, puisque le ciel était encore 


clair, était considérée comme favorable, et puis, le 


bateau était perdu, aucun Commandant sauvant son båti- 


ment, à la fin,n'était plus maître de ses décisions, 
tel était le cas du" Lakovia " . 
Dans aucune circonstance, je ne désirais donner 


l'ancienne justification qui pouvait donner l'occasion 
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aux commandants de sous-marins et de prendre une décision 
personnelle , en disant qu'il n'y avait plus de danger 
ddattaque aérienne, puisque le danger aérien ne permet 
tait plus ... Je ne désirais pas que dans le cerveau 
d'un de mes 100 ou 200 commandants, il puisse prendre 
une telle décision, ou dire que quelqu'un , sauvant l'en- 
nemi, et qui à cette occasion est tué par l'ennemi, cela 
est en contradiction avec les lois de la guerre, les 
plus primitives et les plus élémentaires, cela, j'aurais 
pu le dire également, mais je neYfoulai s ms non plus , 
c'est pourquoi j'ai formulé cette phrase, telle que vous 
la trouvez e 

Le Président . - Vous n'avez pas mentionné cet 
ordre. Est-ce la page 36 de l'Exposé du Ministère Public 
anglais ? 

Dr Kranzbuehler . =- Oui, Monsieur le Président. Page 
36, c'est le document britannique e 

Le Président . - Il y a deux ordres là, n'est-ce 
pas ? 

Dr Kranzbuehler . - C'est un seuk ordre , avec 4 
chiffres . 


le Président . - Il y a , de toutes façons, deux 


paregraphes : paragraphe 1, paragraphe 2, le 17 Septembre 
1942. 


Dr Kranzbuehler . - Monsieur je Président, vous 
parlez certainement encore de l'Extrait du Journal de 
bord qui se trouve également payge 36 du Livre de docu- 
ments ? 

Le Président . - Il serait préféfable que vous lisiez 
la phrase. 


Dr Kranzbuehler .- Je parle maintenant de la deuxième 
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phrase de cet ordre du 17Septembre, chiffre 1 quise 
trouve page 36 du Livre de documents du Ministére Public. 

Le Président . =- Oui. 

Dr Kranzbuehler .- La deuxième phrase dit : " Sau- 
vetage en contradiction avec les lois les plus primitives 
de la conduite de la guerre " . C'est de cette phrase 
que parlait à l'instant l'Amiral Doenitz . 

Le Président .- Page 36 . Le premier ordre est un 
ordre à tous les commandants . Le paragraphe 1 commence: 
" Aucune tentative d'aucune sorte ne doit être faite eee." 

Dr Kranzbuehler . - Oui, c'est cela, et c'est de 
la deuxiéme phrase que je parle , Monsieur le Président . 

Le Président .- Et le paragraphe suivant , 17 Sep- 
Yembre 1942 , paragraphe 2 , mentionne ... 

Dr Kranzbuehler . - Crest justement ce que je vou- 
lais lui dire. C'est une inscription du Journal de 
guerre , de laquelle je voulais lui parler. 

Q. — Grand Amiral, je parle maintenant de votre 
inscription en date du 17 Septembre 1942 . Il est dit: 

" L'attention de tous les commandants est attirée sur le 
fait des tentatives de sauvetage de membres, de bateaux 
alliés, quiest en contradiction avec les lois les plus 
primitives pour la wnduite de la guerre. Les orûres 
concernant les capitaines @t les ingénieurs des bateaux 
continuent. 

Le Président . - Il est traduit d'une façon diffé- 


rente dans notre document . Vous avez dit " après la des- 


truction de tous bgateaux ..." Notre traduction dit : "Er 


annihilant les navires ennemis ..." 


Dr Kranzbuehler . =- Je crois qu'ùl doit être dit 
"by "et non " after " Monsieur le Président . 
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Am. Doenitz . = Cette inscription du Livre de Guerre 
se rapporte à ce message radiophonique et aux quatre ou 
plusieurs radiogrammes envoyés lors du cas " Lakovia " . 

Dr Kfanzbuehler . =- Un instant, Monsieur le Grand 
Amiral. Voulez-vous s'il vous plait, déclarer au Tri- 
bunal, comment, łe quelles inscriptionsdans le Journal de 
Guerre purent être rédigées ? Qui le rédigea ? Vous 
ou d'autres ? 

Re = Si je ne dois rien taire ici, je dois dire 
que la r édaction du Journal de Guerre était un point 
virgule pour moi, car j'w ais d'mtres buts plus impor- 


tants et je ne pouvais occuper mon temps à cela. Cette 


inscription, = comme je le supposais, et comie on me 1' 


a confirmé maintenant ici — a été faite par un ancien 
marin, qui a essayé de résumer tow mes ordres dans 
l'ordre de ce cas. Naturellement, je suis personnelles 
ment responsable de toute inscription, mais mes consé- 
quences objectives n'étaient pas dues à cette inscrip- 
tion , mais en mon radiogramme, voilà ce qi importe. 

Q. - Monsieur le Grand Amird , je crois que le 
point important est le suivant : Cette inscription ré- 
flète t-elle réellement vosopinions, ou est-ce uniqme- 
ment un extrait du radio gramme provenant d'un organe 
subalterne ? 

R. = C'est le dernier cas qui est exact . Mais 
une réflexion .... et mes soucis d'après Le coup de 
tél éphone des sous-marins, ordre du Führer, ma décision 
difficile ne se trouve ms dans,le Journal de Guerre. 


Q. = Voulez-vous déclarer encore, ce que veut dire 


cette inscription qui se trouve dans le Journal de 
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Guerre : " Quand tous les commandants ont encore une fois 
l'attention attirée sur le fait que .... " 

R. =- Je ne sais pas ce que cd a vatdire. Un Chef 
d'Etat-Major m'a dit que cela se rapportabt aux quatre 
radiogrammes que j'avais envoyés , car avant l'ordre 
" Lakovia " aucune indication n'avait été faite ou donnée. 

Q. — A nouvegh, je vais dire que cela est le 5ème 
radidgramme, en date du 17 Septembre. C'était donc pour 
vous la conclusion du cas " Lakovia " ? 

R. — Oui. 

Q. — Adressé à qui ? 

R. - D'après mes premiers souvenirs, il était sim- 
plement adressé aux navires en territoire ennemis. Nous 
avions pour les différents territoires d'opérations , 
Atlantique du Nord, etc .. différents télétypes, car les 
autres navires qui setrouvaient à des endroits où des ma- 
noeuvres de sauvetage étaient exclues,pour eux, ils 
h'avaient qu'à mettre cet ordre dans le tiroir. Mais j'ai 
constaté, ou plutôt on m'a dit maintenant, que cet ordre 
était adressé à tous les navires et qu'ilg avait été 
transmis par tous ls canaux. Ce qui n'est pas un dommage 
non plus . 

Q.e — Vous avez dit ici que la réflexion fondamentale 


de tout cet ordre était le danger imminent par voie 


aérienne. S, cela est exact, comment pouviez-vous dans 


lé m*eme ordre, mainteniz l'instruction de sauver les 
cäpitaines et les ingénieurs en chef . C'est dit sous le 
n° 2 y 

Re — Entre des mesures de sauvetage qui amènent 


l'arrêt du navire, et ikeffeixix le fait de prendre un 
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capita ne, il y a une grande différence au sujet des ris- 
ques, par contre, dans le premier cas, le navire est 

co mplétement isolé, mais une chose est claire, le fait 
d'amener ce capitaine constitue un but militai re qui 
m'avait été ordonné par la direction de laguerre sous- 
marine, et en principe , = et je désire déclarer ceci- 

il faut, lors de la poursuite d'un but militaire , c'est- 
à-dire non pas le sauvetage mais le fait de capturer 

des ennemis importants, ace moma t-1à, on peut courrir 
un certain risque. E, boutre, comme cette addition n'étai* 
pas impprtante pour moi , puisque je savais que prati- 
quement, je savais que cela donnerait un résultat très 
maigre, sinon zéro, je sais exactement que j'ai demandé 


pourquoi édicter un ordre général qu'on laisserait tomber 


sous la table, mais ce qui importe est 1& le risque 


lors du sauvetage, et 2° la poursuite d'un but militaire 
important. 

Q. = Queveut dire la dernière phrase de l'ordre ? 

R. - Etre dur contre eux-mêmes. Je l'ai prêché à 
mes commandants de sous-marins pendant cing ans et demi, 
et lors de cet ordre, j'avais l'i mpression que toutes 
mes craintes , ma responsabilité pour les navires, tout 
nécessitait vis-à-vis de l'aviation importante sets 
d'interdire ce sauvetage,était de mon devoir de démontrer 
à mes commandants en chefs par un ordre très précis ,-car 
il est tout à fait clair que d'un côté la dureté de la 
guerre, la nécessité de la sécurité de nos propres na- 
vires, et de l'autre côté la tradition, le sentiment 
naturel du matin ee. 

Q. - Nous avons entendu dire ici que le témoin , 


capitaine de corvette Moehle a déclaré qu'il avait mal 
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comprisfet ordre dans le sens que des naufragés devaient 
être tués , et dans quel camp il avait été instruit des 
commandants sous-marins dans ce sens . 

Un instant, Grand Amiral, je voudrais d'abord poser 


une question. 


Vous, en tant que Commandant en Chef, d'après vos 


propres principes , ne devez-vous pas prendre vos respon- 
sabilités dans une mauvaise interpr tation de vos prdres? 
R. — Je porte naturellement la regmnsabilité pour 
tout ordre concernant sa forme et son contenu, et si 
Moehle a eu des doutes sur la signification de cet ordre, 
aurait du .... je regrette que Moehle n'ait pas trouvé 
l'occasion de clarifier immédiatement ses doutes, près 
d'un chef, près de moi-même, à la rigueur, que tout le 
monde pouvait voir à n'importe quel moment, à n'importe 
quelle heure. Mes officiers d'Etat-Major, qui ont une 
responsabilité avec moi lors de l'élaboration d'un ordre 
l'auraient documenté . De même ses supérieurs immédiats. 

Je suis saute que, auprès des rares commandants 
de sous-marins auxquels il a fait part de ses doutes, 
cette communication des doutes n'ait pas eu de suites. 

Si de tellesconséquences existaient, j'en porterais natu- 
rellement la responsabilité . 

Qe — Quelle est votre attitude au sujet du cas que 
vous connaissez, du Capitaine Eck, qui, en 1944, à la 
suite de la perte du navire Greek " Peleus " .... a tiré 
sur des naufragés . 

R. - Comme le Capitaine Eck l'a déclaré dans son 
affidavit sous la foi du serment, il n'a eu deg connais- 
sance Als doutes de Moehle ni des décisions complète- 


ment mal interprêtées lors du cas du sous-marin cité 
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tout à l'heure. Il s'agissait du cas de sous-marins qui 
avaient rencontré des bateaux à la traîne, j'avais objecté 
que l'on n'avais pas pris ces naufragés à bord.... c'est 
écrit en contradiction avec cela . IL a été dit d'un 
service quelconque qu'on avait critiqué qu'ils n'aient 
pas fusillé des naufragés. Il n'y avait donc aucune 
connaissance des commentaires faits par Moehle, ni par 
de cette histoire, mais , par sa décision personnelle, 

il a agi, et sa tendance et son but n'étaient pas de dé- 
truire des naufragés, mais d'éliminer les débris , car, 
avec certitude, il croyait qu'autrement , le lendemain , 
des avions anglo-américains allaient déterminer sa posi- 
tion à l'aide des débris, et qu'ils le détruiraient. 

S,n doute était donc tout autre que celui que Mo ehle 
donne dans sa déclaration . 

Qe = En fin d'interrogatoire, Moehle tama a dit qu' 
il aurait cru que vous seriez d'accord awec son attitude. 
Pendant la guerre étiez-vous au courant du cas Eck ? 

Rə - Non, ici, lors de mon interrogatoire, j'en ai 
eu connaissance, et ce pour la raison suivante : " Eck, 
lors de la même entreprise, a été capturé. 

Q. — Etes-vous d'accord avec son attitude maintenant 
que vous la connaisez ? 

Re - Non, je ne suis pas d'accord, car, de même que 
je l'ai déjà dit tout à l'heure, mus le rapport de l'e- 
thic du soldat (morale du soldat) on ne doit nullement 
s'en défaire , mais je désire déclarer ici que Eck se 


trouvait devant une décision très difficile à trancher . 


Il avait la responsabilité pour son navire et pour ses 


hommes, et cette responsabilité pése lourdement mendant 


la guerre . 





Eas attu MTL 


12 h/ à 13 h. 


Ainsi par cette raison, puisqu'il pensait " je serai dé- 
couvert et détruit " ce n'était pas injustifiée, car 

au mêùe endroit, je crois que nous avions perdu 4 sous- 
marins, done de par ces raisons , il a été amené à ces 
décisions, une Cour martiale aliemande aurait tenu compte 
de ce fait . 

Je crois que l'on voit autrement, après la guerre, 
on n'imagine plus cette grande responsabilité ... 

G@&.A part le cas Eck, avez-vous eu connaissance d'un 
autre cas , avant ou pendant la guerre , d'un commandant 
allemand qui aurait tiré sur des naufragés ? 

R. = Pas un seul . 

Qe — Connaissez-vous le document du Ministère Public, 
parlant du naufrage du navire " Noreen Mary " et " Anto- 
nico " ? Reconnaissez-vous la pertinence de ces documents 
comme preuve, d'après vos expériences, ou non ? 

R. — Non. Je crois ne pas supporter un examen ob- 
jectif. Nous avons une /ausde tS mesbaces de l'autre 
côté, et nous étions toujours de cet avis, cette opinion 
a été transmise au Mthrer, ou bien à l'OKW, que, en 
face de tels incidents il fallait être très sceptiques 
car un naufragé croit très facilement qu'on lui tire 
dessus, par des coups qui ne lui sont nullement destinés, 
mais qui sont destinés aux navires ou à quelques débris. 

&xxx Justement, ke fait que le Ministère Public 
améne ces deux exemples, me prouve que ma ferme coyvic- 
tion, & part le cas Eck, aucun autre cas pendant les 
longues années de guerre ne s'est présenté auprès des 
sous-marins allemands. 


Q. - Vous avez parlé tout à l'heure du rapport auprès 


du Führer , en date du mois de Mai 1942, où le problème 
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était examiné, ou plutôt où le Fulirer en aurait parlé, 
si l'on pouvait tuer des naufragés . 

Plus tard, cette question a-t-elle été examinée par 
la Direction des Sous-Marins ? l 

R. - Je devins commandant ên Chef de la Marine de 
Guerre, c'était en 1943. Je reçus en été 1943, une leté 
tre du service à l'Etranger, m'informant qu'environ 87% 
des équipages - après destruction des navires - rentraient 
chez eux . Cela était contre nous, et nous ne pouvi ons 
pas agir contre cela. 

J'écrivis donc aux Affaires Etraggères les informant 
que les sauvetages - en raison de la mise en danger des 
sous-marins - auraient dfûsêtre interdits par mot, mais 
d'autres mesures n'entraient pas en ligne de co mpte 
pour moi. 

Q. - Je trouve ici une inscription dans le Journal 
de Guerre de la KriegsMarine , traitant de ce cas « 

Je remets cette inscription comme document "Doenitz 
42", C'est la page 92 du deuxithe livre de documents e» 

Je lis dans ce document, à la première , inscription 
du 4 Avril 1943 : " Le Ministère des Affaires Etrangéres 
a attiré l'attention sur la déclaration du Ministre 
Britannique ĝea Transports, selon laquelle , en moyenne 
87 % des membres des équipages se sont sauvés lorsque 
des navires marchands ont été coulés ." Hn ce qui concer- 


ne cette déclaration, le Commandement supérieur de la 


a 
Guerre navale a nettement pris/position du service du 


Ministère des Affaires Etrangéres;suttla prise de posi- 
tion , page suivante . 


Je voudrais vous parler de cette prise de position. 
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Tout d'abord, mus le chiffre n° 1, il est mestion 
du nombre de bateaux provenant de transports . Quelle 
importance sous ce rapport ? 

Re = Que ces hommes venaient avec la certitude 
de rentrer . 

Qs K Chiffre 11 : il est question que la Marine 
n'avait pas besoin d'une instruction plus longue , à 
l'exception des officiers, et quilexistaité déjà un ordre 
de prendre les capitaines et le singénieurs en chef à 
bord . Que veut dire cela ? 

R. = Cela veut dire que l'affaire sera ml vue. 

Q? - Un instant . Par une guerre avec vous , vous 
voulez-dire l'opportunité militaire de la destruction 
desnaufragés ? 

Re - Cela veut dire que l'adversaire possède encore 
les équipages , ou plutôt que très rapidement il peut 
les former avec des gens non instruits . 

Q. = Chiffre 11, titre 4.. Vous parlez du grand 
danger des représailles vis-à-vis des équipages de sous- 
marins , de telles représgailles à l'égard d'équipages 
ajlemands de sous£marins ont eu lie à un moment quel- 
conque de la guerre ? 

Re - Je l'ignore., Je n'ai rien entendu dire de re- 
présailles, je n'ai que des informationséertaines que 


lors du bombardement aérien de sous-marins, on tirait 


en plus sur des naufragés à l'eau . Si cela a été des 


représailles ou non, je l'ignore . Je crois qu'il s'agise 
sait là d'actions isolées. 

Q. - La partie décisive de toute la lettre se trouve 
je crois , sous le titre 111, c'est pour cela que je 
vais vous la lire : " Des raisons psychologiques enpêchent 


que soient données aux équipages des sous-marins des ins- 
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tructions pour attaquer les canots de sauvetage. Les 
membres des équipages des navires coulés qui surnagent 


sur l'eau .,... car ils sont contraires au sentiment le 


plus intfme de tout marin. On ne pourrait envisager les 


instructions que si elles étaient aidaient à obtenir 
un succès militaire décisif ! 

Grand Amiral, vous-même avez parlé, à différentes 
reprises de le dureté de la guerre, êtes-vous tout de 
même d'avis ... et pourquoi les équipages de sous-marins 
ne pouvaient, du point de vue psychologique exécuter 
une telle mesure ? 

R. - Dans notre arme, nous savions que nous aurions 
à mener une lette très dure contre lesgrandes puissances 
maritimes. Rien d'autre pour cette lutte navale que ces 
sous-marins . C'est pour cette raison que de pri me-abord 
je n'ai pas compris cette phrase . 

J'ai développé l'arme sous-marine, et je l'ai amenée 
à un véritable idéalisme et à un grand patriotisme. Cela 
était nécessaire, et successivement, j'ai mntinué cette 
éducation en prenant des contacts très étroits avec les 
intéressés. Cela était important afin d'amener une morale 
très élevée, car autrement, nous n'aurions pas pu suppor- 
ter les grandes pertes du point de vue moral, et ces 
grandes fertes, malgré que la lutte continuait, car il 
le fallait, nous les avons supportées, et par des volon- 
taires enthousiastes, nous avons augmenté les cadres, 
car la morale était très élevée . Et jamais je n'aurais 
parmis que ces hommes regoivent un ordre contraire A la 
morale de combat. Toutes mes intentions visaient à 


maintenir toute cette morale de combat PA 
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Q. - Vous disiez que l'arme sous-marine fut renfor- 
des volontaires ? 
Pratiquement, nous n'avions que des volontaires. 
Egalement, pendant la période des plus grandes 
pertes ? 

Re _ Oui, pendant cette même période, pendant cette 
époque où chacun savait qu'il ne pouvait faire que deux 
combats avant d'être perdu . 

Qe - Quelle était l'importance de ces pertes ? 

R. — A mon souvenir, en tout, nous avions 640 ou 
660 pertes de guerre. 

Q. — Et dans les équipages ? 

R. - Dansl'arme sous-marine, en tout nous avions 
40.000 hommes . De ces 40.000 hommes 30.000 ne sont pas 
revenus. De ces 30.000 hommes 25.000 sont tombés et 


seulement 5.000 ont été capturés . La masse était des 


* # 2 . € CLS u . 
navires perdus ou coulés , détruits par X414% Sri ennes 


dans l'Atlantique . 
Dr Kransbuehler . - Monsieur le Président, je viens 
maintenant à un nouveau chapitre . Serait-ce un moment 


convenable pour se retirer ? 


LE TRIBUNAL S'AJOURNE JUSQUAAU LO Mai 


à IO Heures . 
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Amiral DOENITZ.- ... et je crois que, dans tous les 
pays, on aurait considéré que c'était là une bonne façon 
de conduire les troupes. Voici les motifs pour lesquels 
j'ai parlé comme je l'ai fait. 

DRZ HRANZBUEHLER.«— Le 30 Avril 1945, vous êtes 
devenu Chef de l'Etat comme successeur d'Adolf HITLER 
et le Ministère Public en conclut que précédemment déjà 
vous étiez un grand confident d'Adolf HITLER, car on ne 
peut confier la succession d'un Etat qu'à un homme ên 
lequel on a grande confiance. Voulez-vous me dire comment 
il s'est fait que vous étiez nommé son successeur et si 
Adolf HITLER, d'une façon quel conque, a parlé auparavant 
avec vous de cette éventualité ? 

Rə- Depuis le 20 Juillet 1944, je n'ai plus jamais 
vu Adolf HITLER tout seul, mais rien que pendant les 
grandes conférences militaires. Jamais il ne m'a même 
fait comprendre qu'il pensait à moi pour lui succéder; 


il ne m'en a jamais parlé. Etla ‘tait bien naturel et 


évident parce que, d'après une loi, le Maréchal du Reich 


était son successeur, et ce malentendu fâcheux entre le 
Führer et le Maréchal du Reich n'a eu lieu que fin Avril 
1945 et à une époque où je ne me trouvais plus à Berlin. 

Q.— Où étiez-vous ? 

R.- J'étais à HOLSTEIN. Je n'ai jamais eu la moindre 
idée en moi,et certes le Führer non plus, que je pourrais 
lui succéder. 

Q.— Par quoi ou par quelles mesures ou quels ordres 
ceci s'est-il produit ? 

Rə- Le 13 Avril 1945, j'ai reçu un avis du Grand 


quartier Général selon lequel le Führer m'avait désigné 


cf. 





es NN 


9 Mai 1946. 15hs-16hs. 
comme son successeur et que j'étais justifié dès maintenen t 
à prendre toutes les mesures que je jugeais nécessaires. 

Le lendemain j'ai reçu ure autre radio dans laquelle 
on me disait que je devais Être Président du Reich, %8 le 
Ministre GOEBBELS; président de la Chancellerie, BORMANN: 


ministre et sEYSS-INQUART:des Affaires Etrangères 
Q= .... (pas traduit). 


R.— C'était tout d'abord en contradiction avec le 
premier avis que j'avais reçu où l'on me disait clairement : 
Tu peux faire dès maintenant tout ce que tu veux. 

Je ne m'en serai jamais tenu au deuxième radio que 


j'ai reçu parce que, si j'ai ew la responsabilité de quelque 


chose, je n'entends pas que l'on me donne des ordres. 


En troisième lieu, en aucun cas je n'aurais voulu 
collaborer avec les personnes précitées, à l'exception de 
M. SEYSS-INQUART. 

Le matin du ler Mai, de très bonne heure, j'ai déjà eu 
un entretien avec le Ministre des Finances, le Comte 
SCHWERIN-KROSIGK et je le priai de s'occuper des affaires 
du gouvernement, dans la mesure où l'on pouvait encore en 
parler, et de s'en ekarger. J'avais fait cela parce que, 
lors d'une conversation quk jkawxx avait eu lieu quelques 
jours auparavant, nous étions tombés parfaitement d'accord 
et nous avions vu que nos points de vue concordaients le 
peuple allemand appartenait à 1'OC chrétien et les conditions 
futures de vie étaient basées sur la propriété individuelle, 

Q.— M. le Grand-Amiral, vous connaissez le soi-disant 
testament politique d'Adolf HITLER dans lequel vous êtes 
chargé de continuer la guerre ? 

R.— Je n'ai eu connaissance de ce testament qu'ici 


il y a quelques semaines, quand il fut publié par la presse. 


ssel es 
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Ainsi que je vous l'ai dit, dans cette situation désespérée 
de 1'Allemagne, lorsqu'on ma donné la responsabilité, je 
n'aurais jamais admis que l'on entravel mes actions. 

Q.- Le Ministère Public a présenté un document danslequel 
vous demandez à la Kriegsmarine au printemps 1945 - etc'est 
18 document GB-212 - de combattre jusqu'à la fin, et le 
Ministère Public vous fait Là le reproche d'avoir été un 


Nazi fanatique etd'avoir été, en cette qualité, prêt à con- 


tinuer une guerre sans espoir même au risque de tuer les 


femmes et les énfants de votre peuple. 

Voulez-vous prendre position contre cette accusation 
particulièrement grave ? 

Q.- Ici je dirai ce qui suit: 

1) Au printemps 1945, je n'étais pas Chef de l'Etat, 
mais j'étais soldat. Continuer à combattre ou ne pas conti- 
nuer était une question de décision politique. Le gouverne- 
mént voulait continuer à combattre. Moi, en ma qualité de 
soldat, j'avais à obéir. EXétaitannmeximnpasinikité Il est 
impossible que, dans un Etat, un soldat dise : -— Je continue 
à combattre, et l'autre: - Moi, je ne continue pas. 

Je n'aurais pas non plus donnex d'autres conseils de la façon 
dont je voyais les choses, et cela pour les motifs suivants : 
1) A l'Est la rupture de notre front à une certaine 

place signifiait l'anéantissement du peuple qui vivait 
derrière la ligne du front. C'était évident pour nous; 
d'après les expériences pratiques et.toutes les nouvelles 
que nous avions sur ce point. C'était la conviction de tout 
notre peuple que le soldat à l'Est fasse son devoir et 


qu'il devait le faire dans ces derniers et terribles mois 
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dela guerre. C'était extrêmement important parce que, 


autrement, les femmes et les enfants allemands étaient 


perdus. 

La marine était à l'Est, elle était importante. IL y 
avait 100.000 hommes à terre et l'ensemble de la Kriegsma- 
rine s'occupait des transports de munitions, de troupes, 
de blessés et de l'évacuation de la population. C'est ainsi 
que c'était pour la conservation de la pation allemande 
pendant ces dernières semaines qu'il fallait que le soldat 
tienne, 

2) Si nous avions capitulé dans les premiers mois de 
l'année ou bien pendant l'hiver 1945, étant donné tout ce 
que nous savions de l'ennemi, l'accord de Yalta aurait été 
déchiré comme aujourd'hui. C'eût été une occupation sans 
mercis» 

3) La capitulation signifiait pour l'armée, pour les 
soldats, qu'il fallait rester où ils étaient et devenir 
prisonniers, c'est-à-dire que si, en Janvier ou Février 1945, 
nous avions capitulé, à l'Est 2 millions de soldats seraient 
tombés entre les mains des Russes, Or il est certain qu'il 
aurait été impossible de s'en occuper au milieu d'un rude 
hiver, et de toutes façons nous aurions perdu des gengen 
grande quantité. De plus, même lors de la capitulation en 
Mai 1945, c'est-à-dire à une époque déjà avancée du printemps, 
il n'a pas été possible de se chargerdes prisonniers dans les 
conditions requises par la Convention de Genève. 

Mais, ainsi que je l'ai déjà dit, si l'accord de Yalta 


avait été appliqué, nous aurions perdu une quantité de gens 


beaucoup plus grande, qui n'avaient pas encore été évacués à 
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Je devins Chef de l'Etat le ler Mai. La situation était 
différente. Les fronts étaient alors si près l'un de l'autre, 
celui de l'Ouest et celui de l'Æst, que dans quelques jours 
tous les évacués de 1' Estauraient rejoint ceux de l'Ouest. 
C'est pourquoi mon désir,lorsque le ler Mai je devins Chefde 
l'Etat, était que nous fassions la paix le plus tôt possible 
et que nous capitulions, ettela pour sauver le peuple allemand 
de l'Est et l'amener en sûreté à l'Ouest. En conséquence, 
je demandai tout desuite la capitulation, le 2 Mai. Je me 
suis adressé au Feldmaréchal MONTGOMERY pour la zongqu'il 
occupait ainsi que pour la Hollande et le Danemark, gaÿs qui 
étaient encore entre nos mains. J'ai donc traité avec lui 
et, à la suite de cela, j'ai immédiatement fait des démarches 
auprès du Général BISENHOWER. Ce fut le même motif qui me 
poussa à faire ces démarches. Je voulais sauver la population 
allemande,et ce fut ce motif qui me décida, au cours de 
lhhiver, à envisager la triste nécessité de lutter encore. 

Il était pénible de voirm encore nos villes détruites 
etde voir que, par le combat, nous perdions encore des gens. 
Le nombre de ces personnes 4 été de 300 & 400.000, dont la 
plus grande partie a été tuée dans les attaques sur Dresde, 
ce qui pourtant ne faisaitpas partie de lazone militaire. 

Ge chiffre est relativement réduit en comparaison des millions 
d'Allemands que nous aurions perdus à l'Est, tant en soldats 


qu'en population civile, si nous avions capitulé au cours de 


l'hiver. 


et 
À mon avis, regx par une action contraire, lorsque 


j'étais encore soldat je pensais qu'il valait mieux conseiller 
à mes troupes de continuer à combattre. Ensuite, lorsque je 


fus Chef de l'Etat, j'ai capitulé immédiatement. Nous n'avons 
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pas perdu des vies allemandes, nous les avons sauvées, 


Qe- Je n'ai plus d'autres questions à poser, M. le 


Président, 


SUSFENSION D'AUDIENCE DE 10 MINUTES . 


Me LE PRESIDENT, - Un autre avocat voudrait-il poser 
desquestions ? 

DR. SIEMERS (défenseur du Grand-Amiral RAEDER) .- 

Grand-Amiral DOENITZ, vous avez déjà exposé que le 
Grand-Amiral RANDER et la marine, en été 1939, malgré des 
indices dengereux, ne croyaient pas à une guerre. Puisque, 
en été 1939, vous avez vu le Grand-Amiral RAEDER, je vou- 
drais vous prier d'ajouter brièvement quelques indications 
sur ce point et out d'abord je voudrais que vous nous 
disiez à quelle occasion vous avez parlé en détail au 


Grand-Amiral RABDER ? 


Re- L'Amiral RAEDER prit be bateau en Juin 1939pour 
í 


des exercices de sous-marins. A lasuite de ces manoeuvres... 

Q.e- Puis-je vous demander d'abord de quelles manoeuvres 
il s'agit, de quelle importance elles étaient et où elles 
eurent lieu ? 

R.— Tous les sous-marins qui étaient mis à l'épreuve 
après leur mise en service étaient rassemblés dans la 
Baltique. Je ne me souviens plus du chiffre, mais il pour— 
rait s'agir d'environ 30 sous-marins, On montra au Grand- 
Amiral RAEDER quelles étaient les possibilités de manoeu= 
vresdde ces sous-marins. 

Q-- Tous les sous-marins pouvaient-ils se rendre dans 
la Baltique ? 


R.- Oui, tous et en outre taux les petits sous-marins 
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de 250 tonnes qui pouvaient aller en Mer du Nord, 

Q-— A cette époque nous n'avions done pas plus de deux 
douzaines de sous-marins capables de prendre la mer dans 
l'Atlantique ; est-ce exact ? 

R.- Ce chiffre est trop élevé. Nous n'avions même pas 
quinzesx sous-marins qui pouvaient se rendre dans l'Atlan- 
tique. A la déclaration de guerre, nous avions quinze sous- 
marins capables de sem rendre dans l'Atlantique, 

Q.- Pendant cetteentrevue, durant plusieurs jours, 
avez-vous parlé personnellement et seul à l'Amiral RABDER ? 

R.- Oui. Le Grand-Amiral RAEDER me dit - et lors du 
discours final il l'a répété devant tous les officiers 
présents — que le Führer lui aurait déclaré qu'en aucun 
cas une guerre ne serait déclenchée à l'Ouest, car ceci 
serait "finus Germaniae". À la suite de cela dise mes 
vacances approchaient, j'ai demandé de prendre ma permission, 

Le 24 Juillet, très peu de temps après les manoeuvres, je me 
suis rendu à Bad Gastein, dans les Alpes, afin d'y faire ma 


cure. dJe cite cela comme exemple pour vous démontrer comment 


nous considérions la situation. 


Qe- Mais la guerre éclata avant ces six semaines ? 
Vous deviez done interrompre votre permission ? 

Rə- Je fus rappelé mi-Août par téléphone. 

Q.— Ces mots disant qu'il n'y aurait pas de guerre avec 
l'Angleterre et lex mot "finus Germaniae", RAEDER vous les 
a-t-il exprimés dans une conversation personnelle ou seule- 


ment dans son discours de Schwienemunde ? 


R.- D'après le sens, certainement. kmaxitxximaxdetaxkita 


Je ne me souviens plus main tenantdes termes dans leur 


soc fois 
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détail. Je ne puis plus distinguer s'il s'agissait avanttout 
de la conversation ou du discours,mais en tout cas dans son 
discours il l'a dit, 


Q.— Je vous remercie, 


DR. _LATERNSER (pour l'Etat-Major Général et l’ OKW).- 


Grand-amiral, le 30 Janvier 1943 vous futes nommé 
Commandant en chef de la marine de guerre et donc à ce moment 
vous êtes devenu membre du groupe accusé, Etat-Major et OKW ? 

Re- Oui. 

Q.— Je voulais vous demander Si, après votre nomination, 
vous avez discuté d'un plan, d'un projet, avec l'un ou l'autre 
des membres de ce groupe dans le sens de l'accusation ? 

R.- Non, avec aucun. 

Qs- Après votre prise de fonctions, vous avez remplacé 
tous les autres commandants en chef. Pourquoi 1' ave¥-~vous 
fait ? 

R.- Comme j'avais environ sept & dix années de moins 
que les commandants en chef dans la marine de guerre - Amiral 
KARLS, Amiral BOFHMS =, il était naturel gue cela fut diffi- 
cile pour les deux parties, et la démission eut lieu pour ces 
raisons malgré notre admiration mutuelle. 

Q.— De combien de commandants en chef s'agissait-il 
dans ce cas-là ? 

R.— Trois ou quatre, 

Q.— Existait-il une étroite union entre la marine de 
guerre, l'armée et l'aviation ? 

Rs- Aucune, 

Q.— Connaissiez-vous la majorité des membres du groupe 
accusé ? 


Re- Non. Avant d'être Gommandant en chef de la marine 


PET LE 





‘i un 


9 Mai 1946. 15hs-16hs, 

de guerre, je ne connaissais que ceux avec lesquels je me 
trouvaispar hasard au même endroit. Comme j'avais été en 
France, je connaissais le Maréchal von RUNDSTEDT. Après ma 
nomination comme Commandant en Chef, je mummm ne connus que 


ceux que par hasard j'avais rencontré lors de mon séjour dans 


le Quartier Général, car ils avaient à représenter un groupe 
d'armée. 

Qs- Vous ne connaisspz donc pas la majorité desmembres 
du groupe ? 

R.- Non. 

Q.e- Est-ce que les Commandants en chef que vous connais- 
siez avaient une ligne politique commune ? 


R.- Pour l'armée et l'aviation je ne puis le dire. Pour 
la marine de guerre, je dois le nier, capnous étions des 
soldats. Je regardais tout simplement le rendement du soldat, 
ġe sa personnalité et je ne m'occupaës pas en principe d'une 
ligne politique pour autant que cela n'influençait pas son 
activité de soldat. 

Je désire citer comme exemple mon collaborateur le plus 
étroit qui, à partir de 1954 jusqu'en 1945, donc jusqu'à la 
fin, m'a toujours accompagné en tant qu'adjoint et plus tard 
chef de mon Etat-Major. Il avait une attitude particuliérement 
critique - pour le dire très modérément - vis à vis du National] 
Socialisme, sans que pour cela ma collaboration de service, 
comme le prouve ce long temps de collaboration ou mon atti- 


tude personnelle vis avis de lui, ait changé. 


Qs- Puis-je demander le nom de ce Chef de 1'Etat-Major 


venez de citer à l'instant ? 


Il s'agit de l'Amiral GOT. 
Etes-vous au courant de remarques faites par HITLER 


holes 
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au Sujetde l'attitude des généraux d'armée ? Cela ne con- 


cerne que ceux qui temkext appartiennent au groupe accusé, 


Re- Naturellement j'ai entendu une BRXSIE remarque 
occasionnelle faite au sujet d'un commandant en chef, mais 
je ne puis dire aujourd'hui de qui il s'agissait. 

Qe- Vous étiez souvent présent aux discussions au 
Grand-Quartier général du Führer, À ces occasions avez-vous 
remarqué que des commandants en chef ont représenté avec 
insistance des opinions divergentes vis à vis d'HITLER ? 

Re- Oui. 

Qe- Pouvez-vous vous souvenir d'un exemple pertinent ? 

R.- Je me souviens que, lorsque la question du retrait 
du secteur nord à l'est fut discutée, le Commandant en chef 
de ce secteur était d'un autre avis que le Führer, et à cette 
occasion il y eut des divergences d'opinion. 

Qs- Ce commandant en chef eut-il du succès avec ses 
opinions ? 

Rə- Je crois que oui, en partie ; mais je prierai de 
demander cela à un officier de l'armée, car je ne me souviens 
pas de ces détails, 

Qe- Est-ce que les grands chefs militaires de la marine 
de guerre eurent un rapport quelconqueäve c les groupes spé- 
ciaux des SD, avec l'Einsatzgroupe ? 


Re- La marine de guerre ?.. non. Quant à l'armée, je ne 
le crois pas non plus. Mais je vous demanderais tout simple- 
ment de me poser des questions au sujet de la marine de 
guerre. 

Qs~ Oui, c'est à cela que ma question avait trait, 
Maintenant, quelques questions au sujet de commandants 


VT 
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en chef della marine. Est-ce que les commandanés en chef 
de la marine avaient des pouvoirs territoriaux ? 

Re- Non. Suivant la KG-40, les commandants en chef de la 
marine n'avaient pas de pouvoirs territoriaux. Leurdevoir 
était, au moment où ils se trouvaient à terre, de défendre 
les côtes sous les ordres du commandant de l'armée, Ils 
étaient commandés par les divisions stationnées dans ce 
secteur particulier et, en outre, ils s'occupaient de la 
guerre sur mer dans le secteur avoisinant ces côtes. 

Q=- Ces commandants de la marine étaient donc unique- 
ment des commandants de groupes ? 

R.— Oui. 

Q.- Fst-ce que ces commandants en chef commanéant des 
groupes de marine avaient la moindre influence sur la 
guerre sous-marine ? 

Re- Non, aucune. 

Q.- Avaient-ils une influence sur la détermination des 
bateaux à couler ? 

Re- None 

Q.e- Rexxmmumi Et au sujet des ordres concernant le 
traitement des naufragés ? 

R.— Non. 

Qs- Maintenant, le groupe comprend aussi le Chef de 
la direction de la guerre sur mer. Quels étaient les devoirs 
d'un Chef de la direction de la guerre sur mer ? 

R.- Ils étaient dans le commandement suprême, le ser- 


vice qui tranchait les questions tactiques militeires et 


stratégiques de la marine de guerre. 


Qs- Est-ce que le chef de la direction de la guerre 


RTE 
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sous-marine avait un pouvoir de commandement ? 

R.- Non« 

Q-- Il avait donc une situation analogue aux chefs de 
l'Etat-Major de l'armée ou de la flotte aérienne ? 

Re~ D'abord je voudrais faire une rectification. Vous 
voulez dire qu'il s'agit du chef de l'Etat-Major de la 
direction de la guerre sur mer. Du temps du Grand-amiral 
RAEDER, ce poste était équivalent à celui de Commandant en 


Chef de la marine, et l'organe que vous désirez connaître 


est le Chef de l'Etat-Major de la direction de la guerre 


marine. Lorsque je fus Chef de la Marine de guerré, lgñom 


de chef de la guerre marine fut changé en celui de Chef 
d'Etat-Major, mais cette personne peut se trouver sous la 
responsabilité du chef dela marine de guerre, 

Qe- Est-ce que, dans la marine de guerre, il y avait 
un Etat-Major d'amiraux comme dans l'armée ? 

Rə- Non, cela n'existait pas. Une telle corporation 
n'existait pas. Les auxiliaires de la direction provenaient 
du front, faisaient Leurbervèce dans l'Etat-Major et retour- 
naient au front. 

Qs- J'ai encore une dernière question. Le témoin 
GISEVIUS a déclaré ici que les Chefs suprêmes militaires 
s'étaienté trouvés corrompus du fait d'avoir accepté des 
dotations. Est-ce que vous-même avez reçu une dotation 
quelconque ? 

Rə- À part les salaires auxquels j'avais droit, je 
n'ai reçu aucun centime, aucun cadeau ni dotation. La même 
chose est valable pourfous les officiers de la marine de 


guerres 


Q.- Je vous remercie ; je n'ai pas d'autres questions 
à poser. son Fe 
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DR. NELTE défenseur. de KEITEL).~ Témoin, vous étiez 
présent lorsque le témoin GISEVIUS a été entendu ici. Ce 
témoin a, sans faire de déclarations concrètes, déclaré 
d'après son jugement personnel,que KEITEL avait une des 
situations les plus influentes dans le IIIème Reich. D'ail- 
leurs il s'exprima ainsi : "J'ai appris trés exactement 
quelle influence exceptionnelle KEITEL avait sur tout ce qui 
touchait l'armée et par conséquent la représentation de 
l'armée devant le peuple allemand". 

Vous qui pouvez juger ces questions, je vous prie de 
me dire si ce jugement de la fonction de l'accusé KEITEL 
est exact ? 

R.— Je trouve qu'il est exagéré. Je crois que la posi- 
tion du Maréchal KEITEL estclairement déterminée ici. On 
devrait done trés bien se rendre compte que, du contenu de 


ces paroles, rien n'est exact. 
vous trouvez exacte 


Q.- Puis-je en déduire que/la détermination de la si- 


l'avaient 
tuation et de la position telle que xtmemktdonnée le Maréchal 


du Reich GOERING et KEITEL ? 

R.- Cela est parfaitement exact. 

Qxx Le témoin GISEVIUS, lors de son jugement, n'a pas 
tenu compte de connaissances personnelles, mais d'informa- 
tions venant de l'Amirel CANARIS, et c'est là-dessus qu'il 
stest appuyée 

Q.- Connaissez-vous l'Amiral CANARIS ? 


R.— Je connais l'Amiral CANARIS de l'époque où il 


appartenait encore à la marine de guerres 


Q.- Aviez-vous plus tard, lorsqu'il occupa des fonctions 


de Chef du service de contre-espionnage à l'OKW, des rela- 


tions avec lui et des discussions 2 N'est-il pas venu vous 
trouver en sa qualité d'espion ? AA 
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Re = Après soir été noumé conme Attaché à la Mérine 
de Guerre, il vint me trouver, me fit un discoure au sujet a 
des renseignements qu'il croyait devoir ma livrer à la Ma- 
rine, ce qui m'intéressait tout de même. Mais ceci était 
un dernier rapporte Evi de: ment, j'ai reçu alors de lui, 


ou de Son service des rapports écrits concernant la Marines 


Qe = Est-il exact de dire que la situation de l'An re 


Canaris, en tent que chef du service de contre-espionnage, 
dans tout ce qui était espi onnage, contre-espionnage, sabotaj 
88, service de renseignements pour le conduite totale de la 
guerre, était une situation très importante et très influ- 


ente ? 


R, -Il était le chef de ce service et naturellement 
il travaillait pour toutes les bois parties de le Wehrmacht 
Je voudrais dire, puisque vous me demandez mon svis sur 
l'importance de la situation qu'cccupait Canaris, que les 
renseignements concernant la Marine de Guerre qu'il nous 


a fournis étaient maigres. 


Qe = Est-ce que Canaris s'est lsint vis-à-vis de vous 
de ce que 1'OKW, ou le Feld-Mar échal Keitel, aurait rendu 
difficile ss si tuation, ou présenté ses rapports dune telle 


façon qu'ils soient inutilisables ? 


Re = Il ne l'e jemeis fait, et n'aurait pu le faire 


que lors du premier exposé, ce qu'il e omis de faire, 


Qe = Concernant Canaris, je désirerai Savoir sij au 
sujet de son ceractère, et au sujet de la foi accordée à ga 


personne, vous le royiez sûr ? 
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Re = L'Andrel Canaris, était pour le temps o“ il se 
trouveit dans la Marine de Guerre, un officier auquel on 
ne montrait que peu de confiance, C'était un homme tout 


à fait différent de nous. 


LE PRESIDENT. = Dr. Nelte, je ne crois pas que nous 


voudrions savoir ce que faisait l'Aniral Canaris dans la 


pas 
Marine, je ne crois/qu'il soit trés utile de savoir exacte- 


ment quel était le poste de l'Aniral Cenaris dans la Marine. 
Il pourra nous dire quel était son caractère, après, lors- 


qu'ii était dans l'espionnage. 


DR. NETTES = Ne Croyez-vous pas, Me le Président, que 
lorsque quelqu'un en tant que Capitaine dans la Marine, 
n'inspire pas toute confiance, 11 xx soit davantage sûr 

par la suite ? 

| Mais je vous remercie pour cette réponse supplémentai- 
re, et Je vous prierai de me réponse à la question suivan- 
te : est-il exact que dans tous les services de la Wehrmacht 
les rappor cs politiques étaient interdits, et qu'il fallait 


se liniter au propre territoire du service de l'intéressé ? 
Re = C'est exacte 


Qe ~ Le témoin Gisevius a décleré que le Maréchal Kei- 
tel surait menacé les officiers sous ses ordres de les re- 
mettre à la Gestapo s'ils s'occupaient de questions politi- 

at 
ques, et je vous demande : est-il exact maintenant qu'hprès 
les instructions pour laWehrrecht, la police, y comjris la 
Gestapo, le SD, et la police criminelle, en face des mem 


bres de la Wehrmacht, peu importe le rang, n' avait aucun 


pouvoir exécutif ? 


Re = C'est exact. 
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Qe = En outre, que lee parties de la Wehrmacht et 
L'OKW ont employé péniblement cetté supériorité vis-à-vis 
de ia police. Le menace dont a parlé Gisevius, de les re- 


mettre à la Gestapo,n'aurait done pas pu être réalisée ? 
Re = None 


Qe ~Il est donc exact de dire que tous les officiers 


de 1'OKW, devant qui cette remarque aurait pu être faite, 


le savaient éculement ? 


R. -Naturellemente Le soldat était sounds à le juri- 
diction rilitaire, et personnes ne pouvait s'occuper de la 


Wehrmachte 


Qe = Je vous demande en outre : est-ce que le Maréchal 
Keitel, en tant que chef de 1'@Kw » avait le oit de dispose 
des officiers de la Wehrmacht, def:les limoger, sans que 


le gache le chef de service de cette partie de la Wehrmacht, ‘ 


R. ~ L'officier compétent de Ja Wehrmacht, par exemple 
Heinlen, fut conmandé à 1'OKW dans une fonction bien dé- 
terninée, et de ce fait, il fut cédé de la Marine & 1'OKW. 
Tl était tout à feit naturel qu'un autre emploi de cet of= 


ficier à 1'OKW aurait été connu de la secti on de l'armée, 


GS =- N'est-il pas exact de dire que ces officiers 
étaient toujours contrôlés par vos Services, service du per- 
Sonnel de 1'OKW, puisque 1l'OKW n'était pas une partie de 
la Wehrmacht, et n'était pas une formation dans le Sens ro 
pre du mot. Dore, si par exemple, on fai ssit certaines de= 
mandes, vous faisiez lespromotions de eux qui provenaient 


de la Marine. Si Cansris avait dû être mté, vous, en tant 


que Commandant en Chef de la Marine, auriez dû faire cette 
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mutation, naturellement en accord, ou sur proposition de 
l'OKW, Il re s'agit que de la question du pouvoir de com 


mandement concernant le personnel, 


Ra ~- Ces officiers étaient comrairdés pour travailler 
à 1'OKW. Autant que je m'en Souvienne, ils figuraient enco- 
re dans la liste de la Marine, Sous le titre :"Détachés 


par la Marine, attachés à 1'OKWe" 
Qe = Très juste, mais ilghe quittaient pas la Marine ? 


Re = Un avancement de ces officiers fut prononcé, 
en accord avec le service du personnel de ls Marine, et je 
crois qu'une mutation, et c'est naturel, ne pouvait se 
faire sans le consentenent de le partie de la Wehrmacht 


à laquelle ils appartenaient, 


Q. -Ie témoin Giseviua a déclaré que certains homes, 


et parui eux était le Feld-Maréchal Keitel, pour le sec- 


teur militaire, auraient formé un cercle étroit autour 
d'Hitler, le cercle du Silence, de facon à ce que personne 
ne puisse aprrocher Hitler, qui ne le désirait vas, Je voug 
demande : est-ce que le Feld-Maréchal Keitel avait la 
bilité de vous empêcher đe voir Hitler, lorsque vous dési- 


riez lui faire votre rapport ? 
R * -None 


Qe = Est-ce que le Maréchal Keitel avait la possi bi li té 
d'empêcher le Cormandant en chef de l'arméé aérienne de voir 


Hitler lorsqu'il désirait lui faire gon rapport ? 
Re = None 


Qa - Ev quel était le cas du Conmandant suprême de 


läArmée ? 
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Re = Je ne sais pas. Lorsque j'étais Commandant en 


Chef de la Marine, il n'y avait pas de telle questions 


Qe = En ce qui concerne l'égalité des rangs en face 
du Fuhrer, je vous demande : est-ce que ls chef de l'Etat- 
Major Général de l'Armée pouvait, en passant outre le Feld- 


Maréchal Keitel, faire son rapport è Hitler ? 


R. - Le Feld-Maréchal Keitel n'avait pas la possibi- 


lité de retenir quiconque, et il ne l'aurait jamais fait. 


Qa ~ Le témoin Gisevius a témoigné, après les ques- 
tions du Ministère Public ici, que son groupe, en passant 
par Canaris, aurait envoyé des rapports au Feld-Maréchal 
Keitel, qui traitent des crimes contre l'humanité repro- 
chés par l'accusation ici, et que ces rapports auraient 


été camouflés conme “rapports étrangers", et vrai senblea 


blement vous Savez de quoi je veux :arler. 


Je vous pose la question suivante : avez-vous vu 


jamais un tel Bpport camouflé ê Canaris ? 
R, ~ None 


Q, -Est-ce que d'après votre connaissance de la per- 
gonnalité du Feld-Maréchal Keitel, vous croyez possible 
qu'un rapport important qui lui aurait été envoyé, ait 


pu être retenu, afin qu'Hitler ne le voit pas ? 
Re = C'est tout à fait hors de questions 


LE PRESIDENT. = Le Tribunal estime que ceci n'est 


pas une question pertinente à poser. 


Q. ~ J'en arrive à la fin de cette partie de mes 
questions. ye n'ai plus qu'un groupe de questions à 


voir qui sera vite liquidé, tel que je l'espère. M. le 
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Président, vous avez ms lettre du 26. Vous m'aviez pamis 
de dewander un affidavit du grand-Anirel Doenitz,en vue 

de le produire ici, relatif eux fonctions et à la situation 
du chef de 1'OKWe J'ai cet affidavit, et je l'ai remis au 
Ministère Public, afin qu'il l'examine, à la date du 13 
avril. J'si compris qu'il n'y avait pas d'ob jéction à 

cer affidavit. L'original n'est pas encore revenu depuis 

le 13 avril, et je ne sais pas si le Tribunal, entre-temps 
l'a regu de la part du Ministère Public, Je ne voudrais 


pointe s... 


LE PRESIDENT, = Je ne sais rien de cet affidavit dont 


vous perlez e 


DR. NELTE, - Je serai cbligé de poser ces questions au 
Grand-Aniral Doenitz, ce sont les mêmes questi ons que j'ai 


déjè posées à l'accusé Keitel lui-même. 


LE FRESTDENT. = Est-ce que le Ministère Public a fait 


des cbjections à cet affidavit ? 


Re = None Il n'y a pas eu d'objection, c'est pour cela 
que lorsque le Mini stère Public le rendre, je le remettrai 


auxdocuments. 


LE PRESIDENT, ~- Très tien. 


DR. NELTE, ~ Je vous remercie beaucoup. 


Dr. DIX, - (pour l'accusé Schucht). - Témoin, vous 


avez témoigné que le SD et le Gestapo, en fait la police 


en général, n'aveient pas de pouvoir exécutif concernent 
les membres de l'ermée allenande, et que notenment, des men= 


bres de la Wehrmacht n'auraient pu être arrêtés par euxXe 
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Vous ai-je bien compris ? 
Re = Oui, 


Qe -Ne savez-vous pas que les officiers soupçonnés d'a- 
voir participé au complot du 20 juillet ont tous été arrêtés 


par des membres du SD, renis dans des prisors Sous le contrô- 


le au SD, et ils sont restés lè sous la garde du SD, Il n'y 


a eu aucune juridiction de la part d'une instance nilitaire? 


Re = Je l'i gnore, car apres le 20 juillet, pour quéant 
que mes souvenirs sont exacts, il y eut des instructions sui - 
gant lesquelles 1e SD aurait à déterminer les soldats dens 
les parties de la Wehrmacht qui avaient participé à ce complot 
et que ces soldats, alors, devaient être liquidés de ces par- 
ties de la Wehrmacht, particulièrement parce que jousit le 
principe de l'interférence avec la Wehrmacht qui ne devait 
vas être touché. Cela veut dire que per la suite, la SD 


aurait la juridiction.sur ces hormes. 


Qs ~ Cette ordonnance a été promulguée, mois nous la 
elerifierons peut-être par quelques autres questions ulté~ 
rieursment. 

Savez-vous, témoin,que l'instruction, notamment l'inter- 
rogatoire des officiers srrétés, dene le dadre des événements 
du 20 juillet, fut fait exclusivement par des fonctionnaires 
du SD ov de la Gestapo, et non vas par des officiers ou par 


des membres de le justice militaire ? 


R« - Je ne puis juger que des deux cas que j'ai eus dans 
la Marine de Guerre. Je reçus l'indication que ces deuxof- 
ficiers savaient participé, je leur ei fait Gdemander si c'était 
vrai, ile l'ont confirmé, A la suite de cela, ces officiers 
furent limogés de ls Marine. Alors, naturellemert, l'inter. 


rogatoire n'était plus fait paf le Marine? mis je sais 
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ces interrogatoirese 
Qe Qui limogea ces officiers ? 
Re Le Marine de guerres 
Qa Donc vouss 
Rs ~ Ole 


Qe - Vous est-il connu, témoin, qu'à la suite de l'ins- 
truction concernant le 20 juillet, un Conité čut formé, 
Comité composé de généraux, présidé par le Feld-Maréchal 


Von Rundstedt ? 


R, = Oui, je l'ai entendu dire. 


s 


Q. ~ Et que ce Conité en se basant sur lesprocès- 


verbaux du SD, décida si l'officier en question devait 
être "démissionn" de l'Armée, ou s'il devait quitter 1'aAr- 
mée, afin qu'il puisse dépendre de la juridiction civile, 


à savoir la Cour Populaire ? 
R. ~ Je l'ignore, 


Qa ~ Puis-je vous dire que, moi, je suis d'avis que 


l'ordcnnance tu 2@ gukkkee fut justifiée..... 


LE PRESIDENT. = Dre Dix, vous êtes linité par ses 
réponses. Il a dit qu'il ne savait rien. Vous ne pouvez pes 
alors lui dire ce qui s'est passé, il dit qu'il ne gait 


rien, vous devez accepter 58 réponses 


Qe = Je voulsis simplement lui objecter que l'ordon- 


nance à laquelle il s'est référé tout à 1¥heure et qui exis- 
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te réellement et qui vise les conditions nécessaires et 
suffisantes pour que quelqu'un soit "démissionn&" de l'ar- 
mée, afin de le remettre aux autorités civiles, est en rap- 
port avec ce Comité présidé par le Fe1d-Maréchel Von Rund- 
&tedt, et afin de décider si l'officier intéressé ne de= 
vait plus dépendre de la justice militaire, mais ĝe la Cour 


Populaire, 


LE PRESIDENT, = J'ai compris que le témoin diseit 
qu'il ne savait rien de cela, et je crois que vous êtes li- 


ui té par cette réponse. 


DR, DIX. = Puis-je continuer, M le Président ? 


EE PRESC DENT. = Qu'est-ce qui vous permet de poser de 


telles questions ? Vous êtes l'accusé de Schachte 


DR, DIX, = La question de mon confère, le défenseur 
de Keitel, avait pour but d'ébranler la foi à accorder la 
Gisevius Le défenseur de Schacht est très intéressé dang 
la crédit à accorder à Gisevis, et c'est pour défendre ce 
crédit, que j'ai posé ces questions, dans l'ensemble des 


questions touchant Schachte 


Pui s- je dire encore quelque chose ? 
LE PRESIDENT, =- Très bien. 


Cette question que votre Honneur repousse 
& ste LoSée, car j'escomptaié que la réponse du témoin était 
dfe& une erreur de l'instruction générale qu'élesuprosait, 
à Savoir "déni sgionner" d'abord le Soldat, de façon à ce que 
le SD puisse s'en emparer, a été confondue avec l'ordonnan- 
ce Selon laquelle le Conité Von Rundstedt avait à déter- 


uiner si l'officier en question devait être limogé de l'ar- 


mée, afin d'être pris à le Cour Populaire, non pss au SD, 
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Le SD ne faisait que l'instructiom, et la personne 


en question devait être revise à laCour Populaires 


LE PRESIDENT, - Que voulez-vous poser comme question 


maintenant ? 


DR. DIX, = Bonc, Grand-Amirsal, je pense que vous 


avez compris ma question, ou dois-je la répéter ? 


Rə = Je ne puis vous dire autre chose que ce que j'ai 


déjà dite 


DRe SERVATIUS, = (pour l'accusé Seuckei). = En tant 
queConmandant enChef des scus-rerins, aviez-vous des rap- 


ports officiels avecSauckel ? 


R, -Officiels, non, mais privés, oul. 


Qe ~ À quelles occasions ? 


R., -Mon me cita un sous-marin qui devait se rendre 
dant 8 semaines dans l'Atlantique, et on découvrit une fois 
qu'il eut quitté le port, que le Gauleiter Sauckel se trou- 
vait à bord, Immédiatement, j'crdonnais par rediograume que 


ce navire devait retourner inmédiatement et mettre Sauckel 


& terres 


Qe = Quel était le motif de Sauckel ? 


Re = Sans aucun doute, il voulait jouer à le guerre e 


aller de nouveau en mere 


Qe = Mais il était Gauleiter, N'avait-il pa 
Sons sréciales, afin de montrer qu'il désirsit prendre 


une part active à la guerre, et non pas rester à l'arrière ? 
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Re = J'étais surpris;mm'’en tant que Gauleiter, il avait 
tort de se permsttre cela, d'aller en mer, Meis tout de 
même je croyais que c'était un homme ayant le coeur au bon 


endroit, 


Qe = Vous croyez qu'il s'agissait de motifs 1déalis- 


tiques ? 


Re = Oui, certainement, car on ne peut pes faire d'hé- 


ri tage en allant en sous-marin..... 


Qe = Je n'ai plus d'autre question 


SR. STEINBAUER, - (pour l'eccusé Seyss-Inquart). = 

Grand-Amiral, vous scuvenez-vous qu'en votre quali té 
de Chef de l'Etat, le ler mei 1945, vous sprelliez le Com 
ui Ssaire pour les Fays-Bes à Flensburg, afin du'il vous 


fasse un rapport ? 
Re bs Oui e 


Qs = Vous souvenez-vous qu'à cette occasion, mon client 
Corni ssaire des 
vous a prié de retirer l'cfdre antérieur donné au ays= 
Bas de faire sauter toutes les installetions ? Ne vou Be 


a=-t-il pos demandé de retirer cet ordre ? 


Re = Il l'a fait, et cela était dans ma lisne, car dès 
que je devins Chef de l'Etat, j'ai ordonné que toute des. 
truction, même en paye occupés, par exenjle Tchécoslovaquie, 


devait, cesser immédiatement, 


Qe = À la fin de ce rapport, vous a-t-il urs deren 


eu Jieu de rester en Allemmgne, de pouvoir retourner dar 
Pays-Bas ? 


Re Le Oui, il l'a ai t à lusi eur rar 3266 Il etait 
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très difficile de le ramener dans les Pays-Bas, en raison 


des intempéries, 


Qe = Je vous remercie, 


SIE DAVID MAXWELLK-FYFE, -= Accusé, je voudrais d'a- 


bord que vous révondiez d'abord à des questions sur votre 
dossier, Après Stre devenu le Chef de ia Marine, le 30 Jan- 
vier 1943, en tant que Conmandant en Chef de la Marine, vous 
aviez le rang égui valent à un Ministre du Reich » est-ce 


exact ? 
exact. 


Qe = Vous aviez aussi le droit de participer à des réu- 
nions du Cabinet, du Reich, si de telles reunions avaient eu 


lieu ? 


R, -y'é tais autorisé à participer à des réuni ons, si 
ma jrésence était necessaire, et c'était le Fuhrer qui de. 
vait l'ordonner, C'est ainsi qu'il faut comprendre cette 

aucune 


ordonnance, Il faut ajouter qu'wre réunion du Gouvernerent 


iu Reich, de mon temps, à partir de 1943, lorsque je fus 


Commandent enChef, n'eut lieu, Donc, cette participation, 


sur ordre du Fuhrer, n'a jJarais eu lieu. 


Qa ~ Du moment Où vous êtes devenu Conmendent, en chef 
de la Marine, le Gouvernement du Reich était dirigé du 


Quartier Général d'Hitler, n'est-ce pas ? 
R. = C'est exact, 


Qe = C'était une dictature militaire dans laquelle le 
dictateur voyait les pereonnes qu'il voulait dans son Quar… 


tier Général, ntest=ce pas ? 
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Re = "Dictature militaire", ce n'est pas exact, Dictatu- 
re tout court, dans le scteur militaire, et dans le secteur 
civil, et ces deux facteurs étaient réunis dans la mein 
d'Hitler. 


vais 
Qe =~ Je vois. Je/considéreff la dernière partie de vo- 


tre réponse, et nous ne discuterons pes sur la première par- 
tiee 
e 
Msintenant, vous l'avez vu 119 PS a peu plus de 


deux ans, n'est-ce pas ? 


Re = Oui, il faut dire que du 30 janvier 1943, date 
de ma nomination de Conmandant enchef de la Marine de Guerre 
jusqu'à la fin de 1945, = c'est-à-dire à peu près deux ans = 
le chiffre total était 57, et le grand nombre provient du 
feit que lors des derniers mois de le guerre, je préparais 
les conférences journalières de l'spres-nidi, gui eurent 


lieu à Forst Stress à Berlin, 


Qe = Je vouirais vous poser des questions sur certaines 


de ces réunions.Z un certain nombre de ces réunions, l'Accu- 
sé Speer était présent, n'est-ce pas ? 


Re - X EH Je ne me souviens pas s'il était présent, 
lors des conférences militaires, Le Ministre Speer, en tant 
que civil, n'avait rien è voir avec des situations wilitei- 
res, mis il est possible, qu'à l'occasion, il y ait assis 
té, lorsqu'il s'agissait par exemple de la production des 
tanks, affaire en rapport direct avec les réflexions nili- 


taires du Puhrer. 


Qe =~ C'est exacterent ce que je voulais vous dermarder, 
que les occasions où l'accusé Speer était présent étaient 


lorsque vous alliez conférer des questions de ravitaille- 
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ment de certains services, y compris la Marine. 


Re = Les questions de myitcillement de la flotte n'ont 
jamais été di scutéeg lors des grandes conférences niliteires 
J'ai discuté de cela seul evec le Fuhrer, je l'ai déjà Gite 
ou en présence de Keitel et de Jodle J'ai exposé ces affai- 
res au Fuhrer, après mxx m'être mis d'accord avec le Minis- 
tre Speer, 

Quand je devins commandant en Chef de la Merine, je 
lui renis toute la questicn de l'arnenent de 1a Marine, 


Voici la position générale, telle qu'elle se présentait. 


Qe = Conme le chef de tout service, vous vouliez 
avoir votre propre jriorité dans les distributions de ma- 
tières jremiéres et de travail. Vous vouliez avoir comment 


on allait distribuer le travail, n'est-ce pas ? 


Re = z'ai essayé d'obtenir que par décision du Fuhrer 


le Ministre Speer reçut l'ordrs, par exemple, de construi- 


re autant que possible de nouvelles armes sous-marines, 
telles qu'on les fsbriquait à cette époque. Mais la linite 
provenait de la capacité des différentes parties de la 


Wehrmacht dans les services de Speer. 


Q,'- Par conséquent, vous seriez très intéressé en 
décidant le chiffre de la main d'oeuvre pour les fourni tu- 
res à le marine, et pour les autres fournitures, et de voir 


qu'on vous donnait une distribution équitable, n'est-ce pas? 


R, -Je regrette infiniment de ne pouvoir vous répondre 
à ce Sujets Je ne le savais jamais, et je ne le sais pas 
encore à présent, combien d'ouvriers furent employés par 


Speer, dans la marine de guerre, Je ne sais Las non plus si 
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le Ministre Speer pourra vous réponure à ce sujet, car la 
construction des sous-marins, per exemple, eut lieu répar- 
tie sur toute l'Allemagne, dans l'industrie, et les diffé- 
rents composants ne furent réunis que dans les docks,’ ye 


n'ai done aucune idée de la capacité générales 


Qe ~ Vous souvenez-vous avoir décrit Speer conme l'hon 
me qui tenait en min la produdtion de l'Europe ? C'était 
le 17 décembre 1943. Je vais vous lire le documente Vous 


souvenez-vous ? 
Re =~ Oui, je sais cela très exacterent, 


Qe ~ Ne saviez-vous pas parfaitement bien que Speer 
tenait sa main d'oeuvre de mains d'oeuvres étrangères ame- 


nées dens le Reich ? 


Re -Je savais naturellenent que des ouvriers étrangers 
se fouvaient en Allemagne. C'est aussi naturel qu'en tent 
que Commandant en chef de la Marine, je ne me sois pag oc- 
cupé de la manière dont ces ouvriers avaient été recrutés, 


Cela ne me regardait pes du toute 


Qe = Le Gauleiter Sauckel ne vous a-t-il pas dit, a 
l'occasion de sonvoyage, qu'il avait fait entrer 5 millions 


de travailleurs dans le Reich, dont seulenient 200.000 étaient 


volontsires ? 


Re = Je n'ai eu aucun entretien avec le Gauleiter Sauc… 


kel, je n'ai parlé & personne de question de main d'oeuvre, 


Qe - Maintenant, accusé, vous étiez chef d'un service 
dans les 5ème et 6ème années de la guerre, Est-ce que l'Al- 


lemagne, conme tous les autres Pays, ne cnerchsit pas à 
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se procurer de ia main d'oeuvre par tous les moyens, n'a- 
viez=-vous pas un besoin urgent de main d'oeuvre, corme tour 


les autres pays pendant une guerre ? 


Re = Je crois que si nous avions besoin de main d'oeu- 


Qe = Dites-vous au Tribunal que vous ignoriez, après 
ces conférences avec Hitler et avec Speer, que vous obte- 


niez cette main d'oeuvre en forgantla main d'oeuvre étrangè- 


re à entrer dans le Reich, pour y être utilisée T 


R, -Lors de mes conférences avec Hitler, et Speer, 18 
façon de se procurer ces ouvriers néa jamais été discutée, 
la méthode n'intéfesseit personne. Lors de ces conférences, 
on n'a pas du tout traité de question d'ouvriers pour moi « 
11 était tout simplement intéressant pour moi de savoir 
combien de sous-merins pouvaient m'être fournis, d'après 


la cepacité de production b - 


Qe = Vous dites au Tribunal que vous avez di scuté cela 
avec Speer, qui ne vous a jamais dit d'où il tirait sa 


main d'oeuvre .« C'est votre réponse à cette question ? 


R, = Oui, c'est ma réponse, c'est exacte 


u'avant d' 
Qe ~ Vous vous rerrelez/avoir passé eau coté industriel 


dans certaines réunions, des représentants de charbon et 
du transport, et 1a Gauleiter Ksufmann, Conmisseire du Reich 
pour la Msrine, étaient présents à des réunions que vous 


avez eues evec le Fuhrer ? 


Re = None 


Qe = Et bien, vous pouvez the croire, ces hommes 





r/r MO (N 


9/5/46 


étaient présents. 


Est-ce que vous traitiez des problémes généraux de 


transport et de bateau ? 


Re = Jamais. En ce qui concerne les transports par 
mer, C'est exact. mais je croyais que vous parliez des 
transports par terre. J'ai dé jà déclaré qu'à la fin de la 
guerre, j'avais un intérêt brûlant pour le tonnage de la 
marine coumerciale, car ce tonnage ne dépendait pas de 
moi, mais du Gauleiter Kaufmann» Conmissaire du Reich pour 
la Marine marchande, et j'avais begoin de la marine marchan- 
de pour exécuter les transporte militaires de la Norvège, 
et de pouvoir réaliser les transports de r-fugi é8,consi- 
dérés conme matière militaire, Ainsi, aux conférences qui 
traitaient des transports par mer, naturellement, j'y ai 


participé. 


Q.e “Et bien maintenant, passons à un autre su jet. 
Au39ème de ces jours, l'accusé Keitel était aussi présent 
au Quartier Général, et à peu prèe au même nombre de jours, 


l'accusé Jod1, 
Re = gn instant, je n'ai pas compris la date. 


Qe = Je vous le redis, At 39 de ces réunions entre 
janvier 1943 et avril 1945, l'accusé Keitel était présent, 
et à Peu près eu même nombre de réunkoné l'accusé Jodl. 
Est-il exact que vous ayiez discuté, ou écuté la di scussion, 


en leur présence, de la position générale stratégique ? 


Re = Puis-je dire que le mot "conférence" n'est pas 


exact ? 


Qe = Choisissez un mot, et nous di scuterons. 
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Re = Très bien. Telle que je l'ai décrite, la situa- 
tion militaire était discutée, et là, ifai naturellement 
écouté lorsque la situation de l'armée fut exposée. Je l'ai 


dé jà déclaré. 


Qe ~ Je voudrais simplement préciser qu'au cours de 
ceg deux années, vous avez eu toutes les occasions de com 
prendre et d'apprécier la position militaire stratégiques 


C'est exact, n'est-ce pas ? 
Re v Oui « 


Qe = Bien, à 40 de ces occasions, l'accusé Goering 
était présent. Il s'est nie en avant pour deux raisons : 
d'abord en tant que Commandant en chef de la Luftwaffe, 
puis en tent que politicien. Lors de ces vingt réunions, 


que faisaiteil ? 


Re = Le Reich-Msréchaï Goering était présent à la dise 
cussion de la situation militaire, en tant queCoumandant en 


Chef de la Luftwaffe. 


Qe = Si bien que de l'accusé Goering vous aviez une lei- 


ne Cornaissance de la situation aérienne et de le position 


de la Luftwaffe, durant cette période ? 


Re = Pour autent que ma partici pation occasionnelle à 
ces conférences de situation ou des extraits de situation 


m'en donnaient une image générale, pour autant que ces ex 


traits pouvaient me permettre de former un jJugerent, ce qui 


n'était qu'un trevail de mosdlques, C'est pourquoi, très stric- 
tement, je ne parlais pas d'affaires militaires, en dehors de 
la marine de guerre, 


Qe = Je veux vous poser une autre queëtion à cs sujet, 
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Etant donné ce que le Dr. Laternser vous a demandé, sur 1e 
29 juin 1944, à part Keitel, Jodl, et Goering, ces accusés, 
le maréchal von Runstedt et le Maréchal Ronmel étaient aus- 
si présents, Et yuis-je vous rappeler que ceci se passait 
trois semaines après que les alliés eurent conmencé leur 
invasion à l'Ouest. Vous aviez l'occasion , n'est-ce pas, 
d'obtenir l'estimation de la vosition stratégiaue après 


l'invasion alliée en Normandie ? 


Re = Oui, je sus quelle était la situation en Norman- 
die après que l'adversaire y eut pris pied. Mais: j'étais 
en position de rapporter su Fuhrer ceux de mes petits 
bateaux qui pouvaient être utilises pour une attaque dans 


ce secteurs 


Qa ~ Passons à un autre aspect du gouvernement de 
l'Allemagna en générale À un certain nombre d'occasions, le 
Reich Fuhrer SS Himrler était présent à ces contérences, 


si je puis m'exprimer ainsi. N'est-ce pas exact ? 


Re ~ Oui. Lorsque le Reich Fuhrer Sa Hiumisr assis- 
tait à ces réunions - et d'apres moi, ceci n'eut lieu 
qu'une cu Geux fois =- ce fut en tant que représentant la 


Waffen ss. 


Qe — Et bien, croyez-moi, il y a assisté au moins 
sept fois, et Fegslein, qui était son rerrésentant qu Quer- 
tier Général du Fuhrer, a sûrerent assisté au moins 5 fois 
è des réunions de ce genre. Qu'est-ce qu'Himmler a discu- 


te sur les Waffen SS, était-ce sur les divisions "Totenkopf" 


Ra = Fegelein a toujours assisté à ces conférences, 


car il appertenait à l'Etat-Major, et il était un rerrésen- 
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tant permanent, Si le Reich Puhrer assistait à ces conféren- 


ces, il n'a parlé que de sa Waffen SS, et uniquement de 


ceékx divisionsde Waffen SS qui étaient employées dans le 
cadre de l'Armée, à un endroit quelconque. 

Quel était le nombre de ces différentes divisions, ce- 
la je l'ignore, je ne vense pag qu'elles étaient appelées 


"Totenkopf" ou divisions tête de nort. 


Q > 
des camps de concentration, et vous dites qu'Himmler n'en 


a jamais fait mention ? 


R. - Les divisions Tête de Mort étaient employés dans 
les camps de concentration, je l'ai appris ici è Nurenberg, 
mais il n'en était pas fait mention dans ces discussions. 
J'ai déjè dit qu'au cours de ces conférences militaires, on 


ne traitait que de sujets militaires. 


Qe = L'Accusé Kaltenbrunner n'a essisté qu'une fois, 
le 26 février 1945, à une réunion de ce genre, lorsqu'il 
y eut un rassemblement assez important de notabilités. 


De quoi avez-vous discuté alors ? 


Ra = Il n'est pas exact que K altehbrunner y ait été 
une seule fois. D'après mes souvenirs, il y a été deux, troi 
ou quatre fois. Fn tout cas, les derniers mois de la guerre, 
je l'ai vu deux, trois, ou quatre fois, Kaltenbrunner n'y 
a jamais pris la parole, il a seulement écouté, Bi mes sou- 


venirs sont exacts, 


Qe - ge voudrais que vous disiez eu Tribunal quel a 
été le Sujet de la conversation lorsque non seulement l'accu 


sé Kaltenbrunner, mais encore le SS Obergruppenfuehrer 


Steiner, et votre propre Capitaine, et le Lieutenant=Générs] 
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Winter étaient jrésents. Pourquoi tous ces mesrieurs ety 


trouvaient-ils présents et qu'ont-ile dit ? 


Re -Quel est ce Capitaine, et quel est le Lieutenant- 


Général ? 


Q. = Le Capitaine VonAssmenn,. 11 était, je crois, votre 
officier d'ordonnance, bien que je puisse me tromper, Il 
y avait aussi le Lieutenant-Général Winter, le SS Ober- 


gruppenfuehrer S@iner et le SS Obergruppenfuehrer Kslten- 
brunnere 

Que discutiez-vous le 26 février 1945 ? 

R« = À ce sujet, je dois dire quelque chose. Tout 
d'abord, le Caritsine Assmann était tou jours présente 


Qe = Vous diréz quelque chose après, rérondez d'abord 
à ma question. Que discutiez-vous avec ces personnes qui 


appartenaient au SS, le 26 février 1945 ? 


R, - Je ne le sais Plus, je me souviens simplerent 
que Steiner a reçu l'ordre de faire avancer ce groupe d'ar- 


mée de Pomérenie afin de soulager le situation de Berlin, 


Je @ois que si Steiner a assisté à la conférence, il s'agi s- 


Sait bien de cela, et cela ne me Conceineit pase 


Q. = Je voudrsis que vous disiez que vous étiez d'ac- 
cord avec ce point de vue : à un grand nombre de réunions 
éteient présents Keitel et Jodl, à un nombre ves tout à fai t 
aussi considérable Goering quivous donnsit la situation de 
l'ermée et de l'aviation en Allemagne. Etait aussi Présent 
l'accusé Speer qui vous donnait la situation de la produc. 


tion. Etait présent Hinmler, ou xæmmmxx son représentant 
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Fegelcin qui vous donnait la situatiom de la police, Vous 
étiez présent vous-même, et vous donniez la position de ia 
marine. Enfin, à toutes les réunions, se trouvait le Fuhrer 
qui prenait les décisionse 

Je vous dis, accusé, que vous Ireniez une part aussi 
pleine dans le Gouvernement de l'Allemagne, durant ces an- 


nées, que n'importe qui, à pert Adolf Hitler lui -mme e 


R. - À mon avis, tettgescri ption n'est pas exacte. 
Lors de ces compte-rendus, ni Speer, ni quelqu'un d'eutre ne 
donnait une complète vue de leur travail, Au contraire, on 


ne discuteit que des questions d'un très vif intérêt; Lors 


des dernières 24 heures, on discute sur ce qui pouvait être 


fei Le 

Vous dites qu'il y avait un Gonfté qui donnait par un 
exposé une description générale. Cela était comptètement faux 
Le seul qui connaissait tout était le Fuhrer, et lorsqus de 
ces réunions militaires, les événerents des dernières 24 heu- 
res, et les mesures qui devaient être prises, furent discu- 
tés. Voici les Hits. On ne peut done nullement supposer que 
l'un ou l'autre de ces participants avait une vue générale, 
mais chacun ne voyait clairement que son ressort, pour le- 
quel il était responsable. Une vue génerale de l'un ou l'autre 
de ces participants ne peut entrer en ligne de compte, car 


seul àa Puhrer en dicposaite 


Qe = Je ne discuterei pas lè-dessus avec vous, mais 
je pense, accusé, que vous dites - coume nous l'avons entern- 
du de tant d'autres accusés = que Yous ne gaviez rien du 
programme de travail forcé, de l'extermination des Juifs, et 
de toutes les meuvaises conditions des camps de concentra- 


tion" ; je suppose que vous allez nous dire cela ? 
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Re = C'est tout à fait normal, surtout lorsque l'on 
a entendu ici conment toutes ces choses devaient être 
gardées secrètes, et coment chacun devait bander toute 
son énergie en vue du but qui lui était aseigné. 

Je vous donnerai un exemple, Les conditions dans les 


camps Ge concentration... 


Qa = ge voudr&is simplenent que vous me répondiez, 
et vous m'avez dé jà répondu, 

ye voudrais passer à un point qui est à votre connais- 
sance : l'ordre pour fusiller des commandos, promulgué 
par le Fuhrer le 18 octobre 1942, yous nous avez dit que 
vous l'aviez reçu lorsque vous étiez affkaker Conmsndant- 
en-chef, Vous souvenez-vous du docunent par lequel l'Etat-i 
Major de la Marine l'a distribué ? Vous vous souvenez 
de ce qu'il disait : 

"Cet ordre ne doit pas être distribué par écrit par les 


chefs, coumandants, ou officiers, Après une diffusion ora- 


le aux sections subordonnées, les autorités supérieures 


doi vent le remettre aux autorités qui viennent juste après, 


et qui sont responsablee de leur confiscation et de leur 
destruction", 


yous en souvenez-vous ? 


Re = oui, je l'ei relu ici, en revoyant l'ordre, 
mais d'un autre côté il est dit que cette mesure était dé- 


ja décrétée par la Wehrmacht. 


Qe = Ce que je veux Savoir de vous, c'est pourquoi 
y a-t-il eu ce secret inmense autour de cet ordre, et dans 


sa distribution, dans la Merine ? 


Re = Je n'ai pas compris cette question. Je ne sais 
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Si un secret exceptionnel fut maintenu, je suis d'avis 
qu'en 1942, tous les services de la Marine en &taient in- 


formés, 


Qe ~ Ceci date du 28 octobre, dix jours aprés la pro- 
mulgation de cet ordre. Je ne veux pas discuter sur les 
mots, mais je vous dis ceci : pourquoi cette distribution 


de la marine a-t-elle exigé un tel secret pour ce décret ? 


Re = Je l'ignore. ce n'est pas moi qui ai fait la dis- 
tribution, Je l'ai regu rendant que j'étais au front, et je 


ne sais Pas conme elle a été fei tes 


Qe ~ Moins de trois mois plus tard, vous avez été 
normé Conmandant enChef de la Marine, Avez-vous jamais fait 


une enquête à ce moment-là ? 
Re ~ Pardon ? 
Q. = Vous n'avez jamais fait d'enquête ? 


R., ~ Non, je n'en ai Jamals fait. Je vous ai déclaré 
que j'ai vu cet ordre en tant que Commandant des Sous-merir 
et que, pour mon Secteur, cet ordre ne ne concernait pas 


du tout. De Plus, Spécialement ceux qui éteient capturés 


dans la lutte rari time, étsient exclus. Done, cet ordre n'a- 


vait aucune actualité pour moie 

C'est singi qu'avec le nombre de choses dont je devais 
m'occuper lors de ma nonination, je n'étais pas du tout 
d'avis de prendre cet ordre au pied de la lettre, je n'y 


Songeais nullerent. 


Qe - Je vous fournirai eu moment opportun KOS x Ro 


un memorandum des Services de ls Marine vous demandant des 
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explications à ce sujet, vous souvenez-vous de cela ? 


Re - Si vous voulez parler Ge cette note se trouvant 
dans mon exposé, je ne puis dire que cette note de dossier 
ne m'a pas été présentée, corme vous Pouvez très bien le 


voir dens la note elle-ném- 


Qa ~ Je voudrais vous demander evant la suspension 


ceci : approuviez-vous cet ordre ou non ? 
R, - Je vous l'ai dé jà dit. 


Qe = Non, vous vous en êtes abetenue Je vouèraies que 
vous le disiez eu Tribunal maintenent, vous pouvez répon 
soit par "j'aprrouvais", soit par "je n'epprouvais pas". 
Avez-vous approuvé ou non cet ordre de fusiller les comar- 
dos ? 

R. = Aujourd'hui, je ne suis pas d'accord avec cet ord 


aurés ce que j'ai appris ici. 


Q, ~ Etiez-vous d'accorå su moment où vous étiez Com- 
mandent en chef de la Marine allemande au commencement de 


1943 ? Etiez-vous d'accord avec ce moment-là ? 


Re = En tant que Commandant en Chef de la Mesrine de 
guerre, je n'étais pas touché par cet ordre, Lorsque j'é- 
tais Conmandant des Sous-Marins, je vous ai 
que je considérais cet crdre corme ordre de rejprésnilie. 

Je n'avais nullement la compétence nécessaire pour examiner 
et prendre position vis-é-vis du service ayant élaboré cet 
ordre. 

Et du point de vue du droit international, 


à 
pas non plus/exeninér cet ordre. Il ressortait clairement, 


je n'avais 


de cet ordre qu'il était basé sur le conviction que la 
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Convention de Genève avait été violée, et que nous devions 
rendre des représsilles. Si ces représaillee étaient né- 
cessaires, ou étaient, pleinement justifiées par le chiffre 


nê 1, je l'ignorais et je ne pouvais pas non vlus le savoir. 


Qs = Voici ma dernière question. Je voudrais que vous 
essayiez d'y répondre directement, si vous le pouvez. Au 


commencement de 1943, approuviez-vous ou nen cet ordre ? 


R. - Je ne peux pas vous donner de réponse, cer début 
1943, je n'ai pas son é à cetordre, et je n'avais pas à 
m'en occuper.Je ne peux done pas vous dire quelles étaient 
mes impressions à ce sujet. Je ne puis vous parler de 
impressions que lorsque je l'ei su en tant cue Coumandant 
en Chef des sous-marins, et je peux vous dire en outre qu'a 
jourd'hui je repousse cet ordre, après avoir appris que 
les documents pour cet ordre n'étaient pas pertinents. 

Je peux vous dire aussi que personnellement, dans la 


ur mer, je refusais tout genre de représsille. 


Qe ~ Je vous poserai d'autres questions sur ce sujet 


emain s» 


LE TRIBUNAT S'AJOURNE JUSQU'AU 16 MAI I946f à I® HEURES, 





